3 pm — 
eni We i pine 
= e 


LL 
e RN”. "on na 





D 
% 
ea 
n 
VE st 
e 
“dr 
— i È 
- ii 
ve -- epr 
% a » - 
° » sedi Bad 
;® * 
edo = e 
mor - 
Zero 
vga n) 
| de Tand 
repant = 
ma sana 
- DI 
ipso 
le - 
-% » » 
-_. _- 
è da e I 
vs ago 
a 
e 
cuiggerss 
det 
ia ce eo 
mesi nia 
r 
» * 
clp è 
ngn ii E 2° fell + sete or 
io - + 40m - pere a 
» od "e 
- Sio « shy = 


conta ni 
PO tea. . 
ves Li ne e pini te pe 1 
peri to tace) > 
* " - Li ar 





7 
”-. 
U 


MPA IPO CO IOLANDA III DI PICO III 
sd, ' th. fr Lon. i j ur * 





hi | } à N ' i Wii Pd» “i #° 
i i Ù “ a : i 
‘ Li Uu + i # pp Ii i 
j LI Y ' j "4 I 
i, [ j i 6 a di 
d D) o 
ER | È di 
di 4 n È Pi & Da 
i ? 
« i 
Ù ferdi 
pi L] Li Va 
1) 
‘ 
e ‘ 
: 
"ei Pi 
Di 
Ù "| 
iS 
| i s ld 
i) 








bad 
Li 
. hi LI 
‘900 IT 4 4 
è, 
PI ' 
z Po LI 
DO # 
La b 
) A : 
( w 
i . 
® 
è ll i 
" i 
Ù 
} | n È 
Loi î È 
i 4 
i , i 
À 
i DI 
: Bi 
i» 
il t] 
LI 
- l a L 
9A, 
ì 3 
tr pr 
dl , 
& } bo) i) 
ja 
ii ’ 
} LI 
) 
} ( = FI 


| 
di x e 
LA fs 
| nà 
È, - O Li | 
I M 
o i Va 
Ì di MA 
i È ’ 
; LI é 
Ik cla 
i 
RAT if 
T| 
| N, 
î n 
v P 
Y n 
Pa 
W; 
} | 
Le i * : #7 
< e È Ù ) 


Digitized by the Internet Archive 
in 2011 with funding from 
University of Toronto 


Nttps://archive.org/details/noteagiografiche1vSfran 


sò 


LA 





@ x f L , 
‘ ‘ ‘ 
- 
. » - 
i bei; P 
f .» 14 n 4, È 
# 
O 
» Ù 
a 
t 
la 
di ‘0 

Vv 

nr 

Pre 71 

Sint IA 
A È : 
' f 








® ) 
db 
Se . E e : 
- 
- Pi 
- @ A I 
» - 
Ra . 
- . 
. “ ° 
{ 
. ; —u 
r 
. 
a i 
_ 
Ò 1 
LI *® 
% . È = 
è ui * LS 
è ia 
= ? 
1 
E 
» 
' 
ti 
. 
ù 
è 
7 I 
' 
». 
x , “ Pa 
_ 
n n 
n - 
@ % > È al us i n 
_® A _ 
i i Li _ Tei 
} ” ag i 
à - i x a à > t 
® LÌ “n è - 
o Ù ni " elia + 
47% ù x De‘ " » 


SECO bE RE: PRESTI. 
ss. 


PIO FRANCHI DE’ CAVALIERI 


SCRITTORE ONORARIO DELLA BIBLIOTECA VATICANA 





NOTE AGIOGRAFICHE 


I. 


ANCORA DEL MARTIRIO DI S. ARIADNE 


IL. 


GLI ATTI DI S. GIUSTINO 


& d) 
Yo” 


Jo 


ROMA 
TIPOGRAFIA VATICANA 


1902 





MAR 24 1950 
15703 


LEONI XIII 
PONTIFICATUS ANNUM VIGESIMUM QUINTUM 
INTEGRA AETATE CELEBRANTI 


FELICITER. 


Ad a Neg Peli 
ei + toa fel SE ae 
dp be Pa i UT ; Li 
i AC Sa AL oh i (SI Miu Va î 
a \iel È Ù UO ? { ila f . 
È | "Pal lea WA k ” 
î è suli : ' 
46% Mi. si A 
pa 
bd ‘ 
’ ) Ù n° 
? L] 
Ù 
. 
i 
C) 
f LU 
ASS 
LAO | I 
” - e 
Ò t) 
x 
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Nel fascicolo 6 degli Studi e testi (1901) ho pubblicato da un codice 
rescritto della Biblioteca Apostolica (Vat. gr. 1853) ! l'originale greco del 
Martirio di s. Ariadne (o Maria), che in addietro era conosciuto soltanto 
dai magri compendì dei Menei e da una versione, o piuttosto parafrasi, latina 
(la Passio s. Mariae ancillae) edita la prima volta dal Baluze (Miscell. I 27), 
poi nuovamente dal p. van Hooff negli Acta SS. Bolland. nov. I. 

La leggenda, sulla quale occorre che io brevemente ritorni in questa 
appendice, si compone di cinque parti ben distinte. 

l. Adriano ed Antonino imperatori pubblicano un editto generale di 
persecuzione contro i cristiani, in forza del quale chiunque di loro si rifiuti 
a gustare dei cibi immolati agli dei, deve senz’ altro perdere la vita. 

2. A Primnesso, nella Frigia Salutare, una giovane schiava di nome 
Ariadne, non avendo voluto rompere il digiuno nel dì solenne, in cui il 
padrone Tertullo celebra il natale del suo figliuolo, è fatta flagellare e 
rinchiudere nel carcere domestico. 

5. Delle spie riferiscono al preside Gordio, come Tertullo nasconde 
in casa una cristiana. Egli è quindi citato a comparire in giudizio, un 
Odyua imperiale vietando - sotto pena di morte - di dar ricetto a qualsiasi 
fedele. T'ertullo è difeso da un bravo avvocato suo parente. e, sia per la 
devozione a tutta prova verso gli dei e gli Augusti, sia per le sue straor- 
dinarie benemerenze verso la patria, prosciolto dall'accusa. 

4. Ma Ariadne, condotta alla sua volta dinanzi al giudice, non vuol 
sacrificare. Sul punto di essere sottoposta alla tortura, il popolo impietosito 
interviene a suo favore, ottenendole un termine (rpobecuia, diwpia) di tre 


giorni, durante i quali essa sarà guardata a vista ma libera (ev avéoe). 


1 Cf. Ad Catalogum codd. hagiographic. graecor. biblioth. Vaticanae supplementum 
in Anal. Bolland. 21, 1902, p. 10. 

? Per il termine rpofeopia v. e. gr. Pass. ss. Scilitanorum 13 rpobeopia Tp 
kovta nuep@v Upîv éotw (cf. 14). Esso, del resto, ricorre passim nel gius greco-romano. 
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o. Ariadne, appena fuori del tribunale, si dà alla fuga su per la 
montagna. Inseguita ed ormai raggiunta, inalza a Dio una calda preghiera, 
per effetto della quale una rupe, apertasi miracolosamente, l’accoglie 
nel suo seno, furandola per sempre ai persecutori. 

Nello studio da me premesso alla edizione del testo sono venuto alle 
conclusioni che qui riassumo ed in parte leggermente modifico. 

Il numero 1 non è che un rorros di certe officine agiografiche dell'età 
della pace, nè merita alcuna considerazione. 

Anche il numero 2 si tradisce per una ricostruzione non anteriore 
alla seconda metà almeno del iv secolo, occorrendovi la denominazione 
Povyia ZaNovtapia, la quale apparisce per la prima volta in un rescritto 
di Costante e Costanzio del 359-361. Esso inoltre offre notevoli coincidenze 
con un altro Martirio, quello di Zoe e compagni - coronati in Panfilia, 
ma originarî della Frigia - che male potrebbe aspirare ad essere anno- 
verato fra i documenti genuini. 

Il numero 5 consiste in un grossolano imprestito fatto alla leggenda 
di una vergine minacciata d'’oltraggio (s. Tecla, od altra), leggenda ispirata 
alla sua volta dalla notissima favola di Dafne. | 

Ben diverso è il carattere ed il valore dei numeri 3 e 4. Nel numero 3 
sembra doversi riconoscere un vero processo verbale ed uno, forse, dei 
più preziosi documenti che ci sieno pervenuti sulla storia delle persecu- 
zioni dei primi secoli. Esso sì distingue nettissimamente, per il suo meravi- 
glioso carattere di autenticità, non solo dalle parti del Martirio dianzi 
esaminate, ma altresì dal numero 4, e cioè dall’interrogatorio di Ariadne. 

Questo interrogatorio infatti - di cui nel testo originale ci è conservata 
non più che una metà - sebbene riposi sopra un documento genuino, cì 
sta peraltro dinanzi ritoccato alquanto da una mano cristiana. E. g. la 
lunga citazione di s. Paolo, onde comincia l'interrogatorio nel frammento 
Vaticano, è troppo poco naturale (bisogna convenirne) sulle labbra di una 
povera schiava. Vero è che nel testo siriaco, di cui parlerò in seguito, 
e che meno si discosta dal greco, le risposte sono in genere assai più 
semplici e naturali di quello che nella versione latina. 

Del numero 3 ho detto che è un processo verbale. Deve farsi una 
eccezione per l’editto di Adriano ed Antonino, che vi si trova in mezzo, 
e che si rivela subito per uno dei tanti editti inventati nell’età della 
pace onde impinguare le leggende. Vi ha però un passo, il quale con- 
trasta fortemente con tutto il resto così per la proprietà del linguaggio, 
come per la precisione dei particolari, un passo, anzi, che evidentemente non 
ha nulla da fare con l’editto apocrifo. Esso, secondo ogni verosimiglianza, 
è autentico e parte del processo originale di Tertullo. Avevo pensato, e 
l'ho scritto nel mio studio antecedente, che il luogo in parola fosse desunto, 
anziché da un precetto imperiale, come si asserisce nel nostro testo, da 
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un qualche decreto proconsolare. Ora però propendo recisamente, col 
mio amico G. De Sanctis, professore nella Università di Torino, a ravvi- 
sarvi un vero Betov Béorioua 0 sacrum praeceptum. Certo l'ordine di 
punire con la morte e con la confisca dei beni chiunque ricetti un cri- 
stiano, è di una ferocia straordinaria: tuttavia non ha nulla di assoluta- 
mente incredibile. Sappiamo da s. Giovanni Crisostomo - come già rilevai 
l’altra volta - che nell’editto di Diocleziano esistette realmente l’ingiun- 
zione di tradire i fedeli di propria conoscenza, e s. Atanasio afferma che 
dei pagani di Alessandria, per aver nascosto dei cristiani, non pure soffri- 
rono negli averi, ma ebbero eziandio ad affrontare la carcere *. 

Donde è tratto codesto doyua? La risposta dipende dal tempo a cui 
risale il processo di Tertullo. Perchè, se esso ebbe luogo nel II secolo, 
al tempo di M. Aurelio e L. Vero, i quali regnarono insieme, la disposi- 
zione - di carattere meramente locale - dovette trovarsi in un rescritto sul 
genere di quello di Traiano a Plinio; ma se il fatto accadde nel 11 secolo 
o nel rv, noi abbiamo probabilmente dinanzi parte di uno degli editti gene- 
rali di persecuzione. 

La data del processo non è dunque determinabile con sicurezza? 
Purtroppo no. La ferocia dell’imperiale precetto, la formola di deferenza 
Oéopai ov, l’espessione  éu) kaBociwots, con cui il magistrato designa la 
propria persona, inducono a porre il fatto nel mi secolo, se non addirit- 
tura nel principio del rv. Ma a questa ultima data si oppone la somma 
di 400 denari promessa ai delatori, come quella che pare un po’ troppo 
meschina per i tempi posteriori alla grande crisi monetaria del iti secolo *. 
Un'altra difficoltà è l’opporsi che fa il popolo all’ impiego della tortura, 
asserendola contraria alle disposizioni sovrane; poichè sappiamo che nelle 
ultime persecuzioni la tortura non fu solo adoperata - come sempre - 
dall’arbittio dei presidi, ma ordinata espressamente dagli editti. Inoltre 
10 son persuaso che i nomi di Adriano e di Antonino (che non regna- 
rono insieme) sieno stati introdotti dal compilatore della leggenda di suo 
cervello, ma non so s’egli sarebbe ricorso a nomi così antichi, qualora 
il fatto avesse offerto ai suoi occhi i segni di una età assai recente. 

Checchè ne sia del tempo in cui l’aver ricettato in casa una cristiana 
espose a grave rischio Tertullo rp@ros della città, sacerdote degli Augusti, 
devoto di tutti gli dei e di Artemide in ispecie, gran benefattore della sua 


! Una disposizione come la nostra poteva trovarsi fin già nel didrayua di cui si 
lagna Melitone ap. Eus. H. e. 4, 26, 6, dicendo che yundè rara BapBapwv mpérer moXepiov. 

° Però, secondo la versione siriaca edita dalla signorina A. Lewis Smith, Select 
narratives of holy women, in Studia Sinaitica vol. IX, London 1900, il delatore 
prenderà tutte le sostanze del cristiano, alle quali saranno aggiunti dall’ imperatore 
(il gr. éx deorotikoî TITXAOv!) 400 danari. 
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patria, certo è che il pregio del suo processo - pervenutoci in mezzo a 
un fascio di brani non belli di racconti senza nessun valore - è tale, a 
mio debole avviso, da meritare una nuova edizione. 

Io lo ripubblico dunque, sceverandolo - cosa ben facile - dalle aggiunte 
posteriori, nella forma che dovette avere originariamente. Qualche corre- 
zione proposiami dal prof. De Sanctis, altre suggeritemi da una nuova 
lettura del documento, la revisione diligente del palinsesto !', mi permet- 
tono di dare un testo senza dubbio migliore del primo, riescito purtroppo 
assai scorretto ®. Perchè poi i lettori trovino raccolto anche in questo 
fascicoletto tutto ciò che nel Martirio di Ariadne vi ha non privo di valore 
storico, ho pensato di ristampare altresì l’ interrogatorio della martire. La 
prima parte (come pure la conclusione dell’ assolutoria di Tertullo) man- 
cante nell'originale, è data secondo la parafrasi latina e la versione italiana * 
del testo siriaco pubblicato dalla signorina A. Smith Lewis due anni sono, 
ma tardi da me conosciuto e potuto avere sott'occhio soltanto ora: il resto, 
in greco (naturalmente riveduto e corretto) e in latino. Il latino, opera di un 
retore studiosissimo osservatore della clausola metrica (- uv - - uv - ovvero 
- v - v) è tolto dalla edizione del p. van Hooff: ho però soppresso l’ appa- 
rato critico, non notando se non i pochissimi luoghi, in cui alla lezione 
seguìta dall'editore mi è parso - o per ragione del ritmo, o per maggior 
rispondenza all'originale - doverne preferire un'altra, per solito quella 
adottata dal Baluze. 


' Disgraziatamente l'interprete siriaco, che ha lavorato sopra un testo non lontano 
da quello adoperato dal traduttore latino (la santa è infatti chiamata Maria come nel 
latino, è taciuto il nome della città come nel latino, è omessa la data del. martirio 
come nel latino, etc.) ha lasciato da parte tutto il discorso di Nicagora. Dopo riferito 
l’editto, esso prosegue così: « Letta questa costituzione, il magistrato disse a Tertullo: 
Rispondi intorno all’affare » etc. 

? Qualche correzione o congettura ci sarebbe anche da fare nella parte che non 
ristampo. P. es. a p. 124, col. 1, 21-23 role. dò BéXeis. povov dia Xpiotòv Tòv BonBotvra 
poi, il povov cela forse, come pensa il prof. De Sanctis, un originario éupevo. 

3 Devo questa versione alla cortesia del ch. mons. Ugolini scrittore della Biblio- 
teca Vaticana. 


ST pi ® e ‘44 
i Sua tigiget.e 
° 4 K + ue. î gt È 
o all DIETA 5 
ì PT ner » mai è. Li 
Dr pi vio 
I SAR e 0 i 
v TA "Ad 
4 Ve } T| 
i i A 
tal 
La 


IL PROCESSO DI TERTULLO 


. 
L 
pai 
# Li 
Y Pra 
. 
e 
Ù 
I L” 
no A f1 
veg, : x « 
eq F De t 
»_eed ' e # 
| DI 








SA PA). esi 
IE beni lil ri 


AA | i NI e CRD ela Li 4 N - » 
LATE URI, È Di SL A PITTI Pia pae 





# 
$ 


a 
hi 


wr: 


Pi 49,7 


... yvwotòv eyevero ToUTO TH Hyeuovi Topdiw, | "Orti TéprvMos 6 TpbòTOs 
Ts moXews nuov Xpiotwavmv Éyer ev tf oikla avtoî, tal dÉtoîpev TÒ dkiv- 
Ouvov tf moNer nuov PurayBinva, popw Yap dedoikapev Cà THIvV areEMV 
tv ZeBaotov. Ti dè éEns Tporabeobeis 6 iyepov pò Byparos év T6 
cepaotelw Ts TOMews, éKeNevoev ayeobar Tòv TéprvuMov. kaù ovvaBpor- 
obevros mavtòs TOD PovNevTnpiov oÙv T© On|pw | év T© dkaotnpiw|, éraveyvo 
aùrots [6pdwos è nyeuov tò TOv Paoew ddyua éyov Tòv TUTOv TODTOV... 

Ei tIs oÙv oketacer Twà Xpiotiavòv kai pù) pavepwoer, To véov 7) 
véav,  yépovta 7 Tadiov, 6 TowbTos Eiper TUwPYoeTa, 1) dé imbotaois 
auto Tots TO Tapetov Adyos eiokouobnoetai. Tòv dè unviovta T© 
Ùkaotnpiw TA ypnuata Toù punvubevtos ék deorotikoî TITÀOv.  Amyreobai 
ke\evopev Onvapia Terpakdota. 

Kaì uetà tò dvayvwoBivar tò Paormikòv TpPboTay|ua ò nyeuov Epn' 
Ti dvvapai, avdpes, Towoa; pù) TO Beiw BeoTiopati avrimtpàfai dvvapa; 
TÒò PovNevtnpwov Epn° AÉtoduev tiv avutépBAytTov ov paavBpwriav perà 
nriotntos arovobrva: nuas. 6 pyepov épn' Ta Neydueva éyypapws Neyéobw 
Kai pi) ©s év tapadòpopfi. kat ts o yoNaotikòs Nikayopos dveyriòs Tvyyavov 
To mpoepnuévov TeptiMMov, mavtòs Toi BovNevtypiov  TPOTpPeYrapévov 
aùtòv kai paNiota Toi yévovs aùtoi cvvnyopiicar TH TPoepnpéevo TepriMw, 
6Tws pù poudv Twa déEntar, épn tpòds TÒv ipyeuova obtws' ‘O tis éTapyias 
Tputavis, è émopopos Tmavtev Nuov, n) def TOèV Kateppaypévov, è evdos 
Myunv, TÒ Pos TÒ NuéTepov, 6 dapynyòs Tijs eUdokias T@èv deotoTOv TS 
oikovpévns, T@v antiltov Paoéwv, @v vopor Te kai pwvaì etetnpnoav 
«npas) eis evbiov Nyuéva, érakonoa nuov katagiwoov, dedueba TS os 


6 le parole év T@ dixaotipiw paiono una interpolazione — * dopo rurov roîTov 
segue nel cod. il falso editto di Adriano ed Antonino, che non ripubblico — è $ave- 
poon — 1° dopo Invapia Terparxdora segue nel ms. ei dé Popabfi (popaBî) tis BovAdpevos 


oKetdgaL Tvà TOV Tpoyeypappévov, Toîs TOÙ dixaotmnpiov voptors katadiraobBnoerar, passo 
evidentemente interpolato nel documento originale — ! rapadpoun — dopo oyoda- 
otiKòs si direbbe caduta la voce dvrouari, v. tuttavia Athan. ad Jovian. ap. Migne 26, 821 e 
ETepos ts oyoXNaotikòs IlataXas — vikay6poo cod.; scriverei Nirayopas, ma cf. Inscript. 
Graec. septent. 1, 1703 Nikayopos ‘Avrerevis — 3! éorpopoo — *° dopo Xynv sospetto 
che manchi qualche cosa, come 7@v vavayouvrwv (cfr. Martyr. s. Theodoti 7 p. 65,34 
ed. Franchi evopuoratos T@v vavayobrtov Xv éyvopifero), seppure 6 evd. XA. non è 
una interpolazione (cf. lin 24) — * éretipioav — ®' nu@s manca nel codice. 
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... praesidi nuntiatur Tertullum principalem civitatis occultare in domo 
sua christianae religionis ancillam, quod imperatorum praecepta prohibe- 
bant. statim ad tribunal Tertullus adducitur, et primoribus convocatis, 
assistente etiam vulgi corona, recitari legem praeses iussit ex codice, cuius 
haec forma est... 


Si quis igitur huius legis aut cultus occultandum aliquem putaverit 
cuiuslibet aetatis aut sexus, ferro ipse exhalet spiritum legibus repugnantem, 
facultates vero eius fisci commodis inferantur; delator autem tanti criminis 
ex aerario publico quadringentorum denariorum collatione gratuletur, ut 
omnes agnoscant nec peccatum perire nec praemium. 

Lecta itaque hac constitutione, ad circumstantes praeses ait: Quid sum 
ad ista facturus? numquid repugnare possumus his praeceptis? responde- 
runt -principes curiae dicentes: Humanius nos audire dignare. tune praeses 
scribi quae dicerentur iubet. surrexit scholasticus Nicagoras, et ut erat fandi 
peritus et artifex ad loquendum, omnium persona suscepta, publico ore sic 
loquitur: Lucifer summe, lumen totius civitatis et populi, ut benignius nos 
audias deprecamur. hic vir multis publicis functionibus et natalium splen- 
dore decoratus, magnum curiae nostrae praestat auxilium. fuit Augustorum 
pontifex, praeterea munerarius civitatis, tum deinde legationibus plurimis 
pro publica utilitate susceptis tantum sibi gloriae quantum amoris adscivit. 
magnis praeterea largitionibus eius aucta respublica est. infinitum pecuniae 
suae modum in diversis fabricis et in balnearum calefactione dispersit. 


4 retractari v(an) H(ooff) — ! cod. 8 Cicagorus — ?4 calefactionibus vH. 


ut 
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F. 64. 
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pAiavBpwrias. oùTos 6 dvijp euyevis Umdpye, apytepeùs pèv TOv ZePaoTov, 
Onuovpyòs dè tf moNer kaì tats AMNas ato macas dmpeatîs TAts eis 
Tv maTpida kaì Taîs evepyecias aîs evepyétnoev THv TONV TPeoPevwv , 
eti dè Ti dwpea Toù Baravetov, oùtwos eis Tòv Kkoopov Mov Ppryov 
Toxi\as kaù yaprwoas, peydlws erepenbn. ò Tpoepnpévos apynyòs 
Kai mpwrevwv yevduevos TÎjs Toaltys daperiis, Naurpòs kai a$uos dre- 
detyOn. kaì Ti Xéyws TIs YApP <@v> CuvnBeim TàSs evepyecias ato éEevretv 
peydhas oboas kai ajvapiByntovs; tà dè ar’ dpyis abtoî evepyetnpata 
kai tds dwpeùs ds rapéoyev tf moNe kaB' ékdotnv, TIS Gv ékppara 
Ouvnbein; apytepeùs pèv ék mpoyovov kaì yvpvaciapyos, dv)p kaNòs kai 
dyaBòs yeyov®s kaì radon dperfi kekoopnpévos, etiteNéoas kai Bvotas ék 
T@ov idv vrapyovrwv toîs te Tmarpwois Beoîs kai ti Tapbevo ‘Apréuò: 
dovlw dkawoovvn, kaù Toùs ZePaotoùs... éotidoas ToUs Te mOMITAS, éÉat- 
pertws dè TV Yepovatav, Toùs dè maperidnuoiîvtas Eévovs kai aùtoùs eioTIATO. 
dtò Tpwrys n\kias eUcreBos Ciakeiuevos mP0S Te TOÙS <Heoùs kai TOÙsS> 
ZeBaotoys, eUvoik@s dè kai Tepì THV Tatpida, @s Tpoetrov, ovdeva kaipòv 
TtapaNéeXowrev ò avnp Ts evoePetas aùtoî kai piiotyutas. TATA pèv TETAN- 
pwrev pidodogEtav, dpytepevoapevos TOv ZePaot®v kai dyovobetnoas TG 
ueya\wv kai iep@v Karapetov Tevraetapiuov dyovav* Bewpias dè kai iepas 
Ttavyyupers mapéoyev, Wnpiopayias Te ebtperets mavtolwv Low povopayovs 
TE Tj) Téyxvn yupvacas kai TO Kocuw. Ciapopovs TpeoPelas empeofevoev 
dwpeav, Tpoxpivas Toi idiov NvotreXoîs TÒ TH TOXEL ovupépov. 

Kaî 10Mà Toi dko\dyov Xa\oavtos eis étavov TepruMov, ò yepow 
etev° "Arokpivov Tepì toi éveot@TOSs Tpaypatos, où yUPp è TUyOv aÙt® 
eTiKEtTaI Kivduvos. kaî è diroXdyos ettev® ‘Erdkovcov nuov, © pPiavbowre 
EUTTPOLKLOS EOTW È 





dikaota. aùtn 1 K6pn, Tepì is 6 dvéykAytos èeykarettai, 
n yàp elevBepa aùtoî Tpoonyayeto aùto Tavtnv. 6 Myeuov épn' Ebyevis 
eotw 1 yuvn Toù TeptuMov; è dkoXdyos arexpivato’ Nati, déopat 9ov... 
ò nyeu®v ettev® HH madiorn aùtoî oikoyevis éotw, i) dpyvpwovntos; dare- 
xpivato è TéptuMAos® Oikoyevys éotw aùti, oi dè yoveîs avrijs 1yopa- 
obnoav... è nyeu®ov etnpotnoev® Oi yoveîs TOÙ Kopagiov $@0w; aTekpivato 
ò TepruMos® Oiyi, Oéopat cov. étnpotnoev 6 imyepov: Tris avrfis Bpn- 
oketas ]oav, n Tepi toÙs Beoùs evoePets diékewto; arerpivato 6 TépoTtuMos® 
Ins atnis dvocePeias hoav T@Ov Xpiotiav®v, kai aùrtoi Tòv éoTavpPwpévov 


? dwparaîs — 4 ÈTi dè: éri cod. — 5 apyiyòs — mporevov — ? om. @v cod. — 13 dopo 
ZeBaoroùs il De Sanctis mi ha fatto notare la lacuna, si desiderano a un dipresso le 
parole éretiunoev. toùs yevmitas — éotiaoao — 14 éotiàto. — 1 Beoùs kaì roùs manca 
nel codice — !° kaoapiwv — dyovov — dè io, cod. te — ?! dopo r@ kdcuw manca, 
secondo il De Sanctis, un participio quale xooynoas, yopnyloas — *è dwparav — tò: 
tò cod. — 28 dopo deouai vov ho notato lacuna (ct. il lat. e il siriaco) — % dopo 
nyopaoBnoav si desidera è myeuov émtup@tnoev: ‘O TevbBepos vov (0 secondo il siriaco, 
‘O érirporos) Gî; atexpivaro 6 TépruMos® Obyi, déopai vov (cf. il lat.). 
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sunt et alia maiora quae enumerare perlongum est. nam primum aetatis 
tempus, in quo lubrica vita et teneri anni iuvenili calore flammantur, reli. 
gioni divinae obtemperans vicit aetatem et moderationis freno naturae ipsius 
ius superavit, et cum aevo gravior maturioris coepit esse consilii, satisfe- 
cisse se credens divinis praeceptis, aliquid etiam quod populo placeret 
invenit. munera itaque anni auspicantis exsolvit, et magnis spectaculis pro- 
priis viribus comparatis communem totius populi satiavit aspectum. plurima 
agonum insignia in Caesariana civitate complevit, aemulas etiam praelii 
voluptates gladiatorum inter se dimicantium civibus non negavit, necessi- 
tates et in rem familiarem lucra venientia patriae semper credidit post- 
ponenda. placuit itaque dis sacerdotio, muneribus civitati. tunc, quod est 
maximum, aetatem vinci iuvenis sacerdos edocuit et ostendit non repu- 
diandam in annis gravioribus voluptatem. 


Praeses scholastico ait: Qui praeteritae actionis ornamenta comme- 
moras, crimen quod intenditur non repellis? respondit advocatus: Puella 
haec, cuius scelere dominus perurgetur, ut dotalia instrumenta demonstrant, 
ab uxore donata est. praeses dixit: Tertulli uxor ingenua est? respondit 
advocatus: Ingenua, quin etiam nobilitatis eximiae, oritur enim patre Cleo- 
nide. praeses dixit: Comparata est haec ancilla an vernaculo educante 
suscepta? Tertullus dixit: Nata quidem domi videtur, sed parentes eius 
ad nos comparatione venerunt. praeses Tertullo ait: Socer tuus incolumis 
est, an iam ab hac luce migravit? respondit Tertullus: lam fati munus 
implevit. praeses ait: Istius contumacis ancillae parentes supersunt? respon- 
dit Tertullus: Defuncti sunt. praeses ait: Huius perditae religionis erant, 
an diis vota solvebant? respondit Tertullus: Eiusdem vesaniae, nam eruci- 
fixum colebant. advocatus ait: Quae non huic puellae illata tormenta sunt, 


! longum vH — 4 forse è da trasporre div. praec. satisfecisse se credens — 
5 Caesariana: al. Caesarea. — aemulans vH — !6 cuius ... demonstrant: cuius sce- 
lera demonstrantur vH — ‘8-19 Elionide vH; il Siriaco « è figlia di Cleone » — ® om. 
suscepta v/. 
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érePov. 6 dikoXdyos ettev® OavpaowTate dkaota, où Tàs Tvyovoas aùtfi 
Paoravovs Tapéoyev dà Bpnokeiav Tavtnv, kai ovdev nOvvnBn davioar dil'6ow 
tàs Paoavovs ati emétewev, vrepfaMXovtws éxen Thi Bpnokeia aùtiis 
TPOTEKAPTEPEL. 

Toutwv oùvtws pnbévtrwv 6 nyepov perà moMNis okefrews ovyfovrias 
te Tetotns épn: Ered xatébero rav Tò PovNevtnpiov Tepi toù Bav- 
uarwratov TepryuXXov, duoi pèv Tiuùs drrovéuovtes aUtoi THG YÉver dd TÒ 
elvar auTòv €k ovyKk\TOv, ato dè TOUTOV ETI EyKEKOXTWw|EvOov TAS dwpeds, 
eUdokiUOv Te Tmavtayoi aùtòv ovotpodpevov evyvopova Te tpòs Toùs Beoùs 
kai Toùs ZePaoTtoùs Éparav, éTi de kai Tepì Tv Tatpida, emetobnv Te kai 
aùtòs ék TIT, Ws Ye Épa<crav)... 


8 EI LA 
ÉVKEKOATWJEvov — 


3 Bpnoketa — ! tpoceraprepn — > ovpBPovNeias — © motno — 
dwpards — !! dopo épaCcav) manca un foglio nel cod. Vat. L'interprete siriaco pro- 
segue: « e mi è chiaramente apparsa la innocenza dell’uomo, perciò sia liberato dal 
nostro giudizio fino a che gl’imperatori non abbiano udito (la cosa). La fanciulla 


ribelle, poi, stia dinanzi al mio tribunale ». 
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IL PROCESSO DI TERTULLO 15 


ut ab hac superstitione discederet? sed mulceri numquam potuit aut flecti, 
nam quanto maiora fuere supplicia, tanto pertinacior mens duravit. 


Ad haec praeses diutina deliberatione habita, tandem producit senten- 
- tiam dicens: Turtullus publico ore laudatus, cui honor vel pro meritis 
r'ependendus est, editor optimus, senator insignis, imperatori pariter devo- 
tus et numini, qui legibus simul satisfecit et cultibus, cuius imagines per 
omnem urbem saepius etiam ipse conspexi, liber abscedat. nullum calumnia- 
torem metuat, nullum iudicem pertimescat, dum haec omnia sacris auribus 
intimentur. scelestissimam vero hanc puellam offerri mihi iubeo, simul 
ut habeat et culpa supplicium et populus exemplum. 


2? la clausola meus duravit deve forse corregersi mente d. — 6 nomini vH — 
* orbem vH. 
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Ro. 8, 38 
F. 119 


Ro. 9, | 


Il prefetto... comandò che la facessero (Maria) accostare (al bema) 
e la interrogò dicendo: Qual è il tuo nome? Rispose Maria e disse: 
Che vai cercando il mio nome? Io sono cristiana. Il magistrato disse: 
Quegli che sta qui è il tuo signore? Maria disse: Egli è signore soltanto 
del mio corpo, poichè dell’ anima il padrone è Dio. Il magistrato disse: 
Perchè non adori gli dei come li adora il tuo padrone? Maria disse: 
Io sono cristiana e non adoro gl’idoli muti, ma adoro il Dio vivente e 
vero che è eterno. Il giudice disse: Da chi hai appreso ad esser cristiana? 
Maria disse: L'ho appreso dai miei genitori. Il giudice disse: E i tuoi 
genitori erano cristiani? Maria disse: Ancor essi l’appresero dai loro geni- 
tori. Il giudice disse: Penso che prima di Deucalione voi eravate già rei 
di (seguire) questa religione! Ma quand’ anche sia così, accostati e sacrifica 
per allontanare dal tuo padrone l'imputazione della legge. La santa disse: 
Cosa ha che fare costui con la volontà della mia mente? Anch'egli molte 
volte mi ha voluto costringere a mangiare degli idolotiti e mi ha tormen- 
tato con molte percosse. Ma l’amore di Cristo che è in me, è ben più forte, 
nell’ardore, dei tormenti dell’iniquità. I miei genitori pertanto, poichè tene- 
vano la dottrina divina che è stata predicata da Paolo apostolo (egli disse 
infatti: chi ci separerà dall'amore di Cristo? forse la tribolazione o l’an- 
gustia o la persecuzione o la nudità o la spada?), poichè queste cose 
essi tenevano, confessavano il Cristo e credevano che <oùTe 0Qavatos) 
oùte Qwn oÙte dyyeXot oUTte dvuvapets OÙTE ÉEVvECTOTA OUTE 
uéXNovta oùte Vywpa oùte Pabos oùTte TIS KTLOIS ETEÉPa 
OvvyoeTtar huas Ywpicar aTtò TRS dyamns Toù bBeov Ts 
ev Xpiot® Incoù T6 Kkuvpiw npov. aAnbetav Neyw, où 
yevdopat, cvppaptTupovons por TRS O UVELÒONO EOS pov 1s 
éyw mpòs tòv Beov, Ott Xpiotiavnv pe del davalioa ék TOVTOV TO 
uatatov k6opov. ò nyeuov eîrev: Oîoov avev Pacravov® ei dè pye, 
TOoéw ve kakxey.xdxos ToÙ Biov avarioa. Apedòvn etrev: Mù ai Paravoi 
vov dawvioa éyovow; oùyi Ppayvtatnys pas eioiv tà Paravotipia 


4 « prima di Deucalione ». Così doveva dire in origine la versione siriaca; nei 
codd. però adoperati dalla signorina Lewis il testo è corrotto e il nome di Deuca- 
lione s’ è trasformato in « che l’ apprendessero » — ?? il palinsesto ricomincia con le 


29 


parole oùte Son — ?6 ovvndioews — ?° kakrykakws i. e. kakiv Kakòs. 
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Do 


. praeses quae vocaretur inquirit. respondit Maria: Cur nomen 
interrogas et de lege nihil dicis? illa debet percunctandi esse ratio, quae 
vocatur ad crimen, nec enim me ream nomen fecit esse, sed cultus. secura 
itaque interrogationi tuae ante respondebo: Christiana sum. praeses ait: 
Dominus tuus te hic opperitur ut aut praemium confitenti, aut supplicium 
repugnanti inferat. elige itaque quid sequaris. respondit Maria: Corporis ille 
est dominus, non animae. praeses ait: Cur religionem domini, cum sis ancilla, 
non sequeris? respondit Maria: Christiana sum; intellectum sapientiae habeo 
et quid sit rationis agnosco: contemno simulacra sine sensu, adoro illum 
qui me fecit, non quae ipsa construxi. praeses ait: Ex qua successione 
haec ad te vanitas religionis advenit? respondit Maria: A parentibus infor- 
mata sic credo. praeses dixit: Parentes tui huius fuere sententiae? respon- 
dit Maria: Semper in hac religione manserunt. 

praeses ait: Ante Deucalionem, ut dicis, hanc credendi insaniam susce- 
pistis! quin imo confitere, ut et te et dominum tuum exuas culpa. respondit 
Maria: Quid enim aequalitatis est inter caelestem dominum et famulam pec- 
catricem, aut quem timere potest cuius nutu omnes et ipsa reguntur ele- 
menta? quaslibet ergo cruces perferam; dulcissimae videbuntur pro amore 
domini nostri Iesu Christi qui hic auxilium, ibi vero reddet praemium. 
ille nos per apostolum suum Paulum contra omnium insidiantium tela fir- 
mavit dicens: Quis nos separabit a charitate Christi? tribulatio an angu- 
stia an persecutio an periculum an gladius? hinc est robur illud invictum, 
inextricabilis animus et mens in ipsa dolorum acerbitate sublimior, quod 
et praedicta nobis sunt ista quae patimur et maiora sunt munera quae 
speramus quam dolores. cum ergo nihil sit quod a Christo separare nos 
debeat, testor illum quem diligo me in eius timore mansuram et in eius 
confessione cruciatam terrena relinquere et ad caelestia festinare. praeses 
ait: Sacrifica, si effugere tormenta festinas. respondit Maria: Supplicia quae 
minaris nec longi temporis nec gravis doloris sunt. quaeso ergo, ne diffe- 
ras quae moliris. Christum habeo et inde nihil timeo. 


10 quae: quem vH — !° trasponi praemium reddet, o scrivi con i codd. 6. 12 
redd. et p. — ?* inextricabilis: inextribilis Baluze. 
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ov; ui orvjons ov, iyenov, daMNa ro È Beres® XpoTòv yàp Éyw 
TÒV évovvapoivta pe. TOUTWW dkovoas ò nyeuov ékédevoev aùtiv Tapa- 
oxevaobivar étì TOUTE. mapackevaobetons dè abtis épun 6 iyepov 
Avaptnoate avtiv eri tò EVNov. 
x . »” » x , n» / x » , lai la! . 
Kaì 6 6yXos eis oiktov Tpareis, dakpvow pèv apvbntos, Pop dè dka- 
tamavotw Ekpatov TpòS TÒv Myepova Neyovtes® ‘Evdobavar ati déiot 
ò Ipvunoéov djuos. ToÙù dè dikaotov PovXopevov aùtiv ParaviGew, raddw 
eEeBonoav® ‘Adikws kpivets, adikws Pagravifes, tapà TOÙSs vopovs partes. 
exthayeis dé d dpyov eri ti Pon Toù OyXov (doketv Yàp iv pù povov 
x . a , . x x x , INI x f -_ n , x 
toùs avbpwrovs, daMNa kai Tàs oikodopas ouvveriPoav), érerperev pù) 
"” , - x -_ INA ” . 
ayraoBar aùtis, kaî Toîs Onpos etrev 
, , _ X PA LAN , CI , vw 3 D 
Ti BopuPovs Toette; katà <t@v> ParMémv ayovi | Geobe. eimate oÙv, où 
det Tots mpootaypaow TOv Paodewv adroNovbBetv; kaì mavtes ws éÉ évòs 
, 3 a »” -_ . , LI DIR x , ’ 
otopatos eltov* ‘Apyov TS eTapytas, oi anttntor ZeBaotoì perà nrw- 
THTOs Tpocetazav Toùs eis TOUTO KaNovpevous n Bvew n aTtopacre bro- 
BaMNeoBar. où PovNerar Buew, amopaivov kat’ aùtijs. dEtovpev dé evdoBiivai 
aut mpobeopuav Éws nuep®v Tpov, un ToTE peravonon. 
e e e di S , b) A) . n . (I ini -_ 
O iyeuov etrev* Iletrate aùtiv vpets, os yàp 6pate, raparAnBetoa 
Urò TS euns kaboowoews, ok Evedwkev. TI Meyers, Apeaòvn; éav évdobii 
cor és Tpumpuepos Owpia, Bvers; kaì n ‘Apeaòvn etrev® Toù kpetttovos 
éyopa. ò nyepov eltev® Evdidwni vor kal Tàs Tpeîs <i>pepas. kai pà ToÙs 
x UA 9 , ’ 2 ’ -_ , . 
Beoùs amavtas, éàv éTipetvns Toîs avtots, Pacravos oe mTONVTÀOKOIS dva- 
TÀ a x , ” , ’ e 9) È ” . _ 
Mokw* un yàp pavions OT. ovyywpnOnoetai cor. 1 dé Epn' "Ev ve épwrav 
, -_- , , Li) = DI_CEN , , sv # . 
dé, aveykAntov aroxubivar TÒòv éuòv deototnv 18 vopitets aitias. 6 
e 7 5 © x , , >” Li ’ + 
myeuov eîmev® Oùtos puèv atoNvOnoetar avev mavtòs éyK\nuatos, où dé, 
È Oris éuoi, 00 è Owpeas \nyn kai tijs éeNevBepias TeVÉn, 1s 
av Tewbrs éuoi, douata Kai dwpe nn 7, p n.7 
ovdev duewov ev avBporors. xa ) Apedòvn arekpivato* Zi pov 6 Xpiotòs 
ò maoav ENevbepiav por yapioauevos, OTI TÒ Ovppepov por kai oéò kai 
Tomow. kai ékéXevoev Òò nyeuov ppovpioBnvar puèv abtnv, eivar dè év 
AVECEL. 


® dopo aùriv il siriaco mi fa ritenere caduto arodvBfavar rad — !% <T@v) manca 
nel cod. — aywvifeobar — 14 dpywv — érapyeiao — ®° diopia — *! dopo éyopa l'ama- 
nuense ha saltato forse, per omioteleuto, una breve proposizione (cf. lat. humanam 
indulgentiam non requiro) — la n è perita nel cod. a causa di un foro — ?6 douara: 
male nella prima ed. scrissi douara, ma forse sì deve espungere kal dwp. — dwpaas 
— \nlei. — 2° ppovpioBfvar: cf. ppovpiotis, Stud. ap. Migne 99, 1657 ce. 
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Tum iussu praesidis applicata tormentis miserationem populi tantam 
adepta est, ut lacrimae quoque a circumstantibus funderentur. nec mora; 
clamore summo venia virgini postulatur. sed crudelitas iudicis adcelerari 
tormenta mandavit. et ecce vox secunda populi iudicium praesidis casti- 
gantis emersit; vociferatio namque una pene erat totius coronae, lacerari 
virginem crudelitate iudicis, non culpa peccati; agi contra leges omnia, 
nec aequitatis iura servari. stupens vero praeses et sono tanti clamoris 
addictus, quippe qui propter humanam vocem etiam ipsa putasset tecta cor- 
ruere, mox Mariam relaxari praecepit. 

Et ubi satisfecisse clamoribus credidit, populum iam securus adlo- 
quitur: Unde est ista, 0 cives, tantae vociferationis insania? quid obstre- 
pitis? quid obstatis® an ut imperatorum praecepta violentur et impunita 
sint scelera? ad haec populus exclamavit: Nemo manus obvias divinis 
legibus violentus opponit. sanxit illorum sacra maiestas aut sacrificare 
singulos aut capitali sententiae subiacere. non sacrificat haec puella, poe- 
nam, quae decreto continetur, excipiat. quid diversis cruciatibus et exqui- 
sitis dolorum generibus perurgetur? interficere iussus es, non lacerando 
consumere. sane si petitioni nostrae animum tuum libenter accommodas, 
triduum postulamus, quo poenitentiam gerens ab hac forte persuasione 
discedat. 

Annuens praeses populo ait: Ecce petitum spatium non negamus; 
vel vos persuadete blanditiis quod ego timore non potui. et ait Mariae: 
Si tibi hoc triduum non negatur, sacrificium non refutas? respondit Maria: 
Quod optimum est teneo, humanam indulgentiam non requiro. praeses ait: 
Ecce relaxavi spatium quod petitus sum. post hoc triduum, si in hoc furore 
duraveris, scito te omnibus afficiendam esse suppliciis. Maria respondit: Si 
qua te, praeses optime, meae utilitatis cura sollicitat, donum magnanimiter 
peto, ut Tertullum dominum meum alienum ab hac culpa habeas et cum 
sententiae auctoritate a me petitus absolvas, quem nulla huius causae culpa 
commaculat. praeses ait: Ille iam absolutus et liber est; tu vero, si ad melio- 
rem te partem verbis meis flexa transtuleris, habebis et remunerationis 
praemia et libertatis insignia. Maria respondit: Libertatem ego a Christo 
lam merul; haec vero fragilia sunt, quae promittis. tunc servari eam sub 
custodia libera praeses iubet. 


18 accommodas + concede et vH. 
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Fra i più antichi documenti delle persecuzioni contro i cristiani in 
Roma gli Atti di s. Giustino filosofo tengono, com’ è notorio, uno dei primi 
posti. Hanno fatto dunque benissimo lo Knopf ed il von Gebhardt a ristam- 
parli fra gli Acta martyrum selecta che hanno pubblicato, il primo nel 1901 
a Lipsia, l’altro nell’anno in corso a Berlino '. Senonchè essendo state 
condotte le antecedenti edizioni del Papebroch, del Maran, del Mazzocchi, 
dell’ Otto * sopra un solo codice (il Vat. 655) *, e questo assai tardo (sec. xVI), 
si sarebbero dovuti, a mio avviso, confrontare gli altri manoscritti indicati 
dall’ Ehrhard nel suo volume Die altehristliche Litteratur u. ihre Erfor- 
schung von 1885-1900, p. 577, e cioè il Vaticano 1667 del sec. x, il 
Gerosolimitano del S. Sepolcro 6, scritto fra il secolo Ix ed il x, il Pari- 
gino 1470 dell’anno 890. È vero che lo Knopf, come lo dichiara ogni 
volta, si è attenuto esclusivamente alle edizioni; ma il Gebhardt ha fatto 
ricorso a dei mss. in più d’un caso, come e. g. per la Pass. s. Perpetuae 
(di cui conseguentemente ci offre un testo migliore di quello del Robinson 
e del mio) e per il Martirio dei quaranta Sebasteni, che forse non meri- 
tava tante cure e senza forse ne meritava meno dei preziosissimi Atti 
del grande apologista. 

Ciò che il Gebhardt ha omesso, mi accingo a farlo io nelle pagine 
seguenti. Spero così di contribuire, se non altro, a rendere più perfetta 
la ristampa, che credo non tarderà, di quell’utilissima scelta di testi * e 
forse anche la sua editio mator. 


1 Rudolf Knopf Ausgewdhlte Mdrtyreracten, Tibingen u. Leipzig 1901; Oscar 
von Gebhardt Ausgewdahlte Mirtyreracten und andere Urkunden aus der Verfol- 
gungszeit der christlichen Kirche, Berlin 1902. 

2 Il Gallandi (Bibliotheca Patrum I p. 709-716) riproduce tale quale il testo del 
p. Maran (ef. Migne 6, 1565-72) e (ibid. 709-712) quello del Mazzocchi. 

3 Inesattamente perciò il Gebhardt scrive nelle note codd. invece di cod. 

4 Raccolgo qui alcune altre poche osservazioni che mi è occorso di fare, scor- 
rendo il volume del Gebhardt, invero un po’ in fretta. Pag. 7, 4 arobéuevos éavr@ 
Ttavra TA ipatia kai \ioas Tv Govnv. Così stampa il Gebhardt e così hanno invero tutte 
le edizioni ed i codd. Ma pare strano, dopo aver detto ‘deposti tutti quanti gli abiti ’, 
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Che dalla collazione del cod. Vat. 1667 non fosse da attendersi molto 
di nuovo, mi era già noto per l'esame fatto sommariamente di codesto ms. 
un anno addietro, quando m’occupai del Martirio di s. Teodoto ancirano. 
Il cod. 655 invero, adoperato dagli antichi editori, è una semplice copia 
del 1667 (cf. Studi e testi 6 p. 56). 

Alla stessa famiglia appartiene il codice Gerosolimitano, della cui dili- 
gentissima collazione sono grato alla cortesia del p. Cleofa, bibliotecario del 
Patriarcato greco. Il Vaticano ed il Gerosolimitano hanno invero comuni 
certi errori caratteristici, come p. es. (lasciando BaNaviov per BaXavetov, 
Xapirò per Xapiroît, eboeBiis per evoeBets, NEÉar per elfai ete.), dida 
okaros xaX@v ua0nt@v in luogo di x. paBnuatwv ed éÉew dbypuara invece 
di é. 0muata ovvero douata. Ma sopra tutti notevole è il seguente. 


i 


soggiungere ‘e sciolta la cintura’, perchè prima sì scioglie la cintura e poi si toglie 
la tunica, non viceversa. Sarà forse da leggere, come proposi altra volta (.S. Agnese 
nella tradiz. e nella leggenda p. 18 nota 3), <ev»dvoas tiv Gavnv? Cf. Acta Pauli et 
Thecloe 33 (p. 225, 31 Gebhardt) efedv0n kai éeXaPev diabwotpav, Acta Pilati 10 (ed. Cony- 
beare in Studia bibl. et eccles.IV p. 102) expoliaverunt vestimenta eius et praecinrerunt 
eum cinctura, e, per la espressione, Menand. ap. Poll. 7. 51 SOu” évdedvpévnv, Pass. 
s. Perp. 20 (p. 91, 15 Gebh.) évdiduorortai vrosoéopaow. — Pag. 25, 24; 26, 17 perchè 
sostituire Zarovprîvos al Zaropyivos del cod., forma che ricorre in Eusebio H. e. 4, 7, 
3. 4; 29, 2. 3, come altresì nelle epigrafi (cf. p. es. Revue Archéol. 28, 1896, p. 225)? 
Così nella Pass. s. Perp. invece di ZarovpvîXos era da mantenere, secondo avvertii alcuni 
anni fa (Gli Atti dei ss. Lucio, Montano ete., Roma 1898, p. 20 nota 2), la lezione 
del cod. ZaropvtXos, di cui citai varî esempî (vedi anche Eus. H. e. 4, 22, 5 ZaroprAiavoi). 
— Pag. 48, 1 non è punto necessaria la correzione dei Bollandisti ceavr@, invece 
dell’ éavr@ dato dal codice (cf. Winer Gramm. XII p. 188 e Dieterich Untersuchungen 
zur Geschichte d. griechischen Sprache, Leipzig 1898, p. 193). Similmente a p. 52, 2 sì 
poteva forse lasciare la forma Atav, di cui c’ è anche un esempio nel Martyr. s. Theodoti 
p. 76, 8 ed. Franchi (per simili accusativi cf. Dieterich, op. cit. p. 159 sq.), come pure 
nov (ibid. 1) in luogo di paoivr. — Pag. 85, 14 macerabar sollicitudine infantis 
ibi. tunc Tertius. Sospetto che la retta interpunzione sia infantis. ibi tune. Cf. invero 
Passio Mariani p. 139, 26 Gebhardt tune ibi Cyprianus; p. 145, 3 ibi tune et 
Marianus. — Pag. 76, 4 dubito che la interpunzione video in horomate hoc: venisse 
non sia la migliore e che in hoc debba riconoscersi, col Robinson, l'avv. Ahuc. 
Nella Passio Montani infatti, che è imitata da quella di s. Perpetua, abbiamo a 
p. 149, 3 Gebhardt videbam puerum huc in carcerem introisse; a p. 150, 1-2 video 
filium meum venisse huc ad. carcerem. — Pag. 77, 9-10 proseguo a ritenere che 
la interpunzione giusta sia discinctatus, purpuram... habens et galliculas, perchè 
discinctatus purpuram per medium pectus non ha senso, discinctatus significando 
‘vestito di discinceta’ non ‘ discinto.” — A p. 85, 18 non mi sarei preso l’arbitrio di 
mutare éretAnéav in éEer\nEav. — A p. 88, 18 Hyyioav mpòs daupiBéarpov si scosta dalla 
lezione del codice più che non farebbe forse 7yy. [pd] Tod dupibeatpov. — A p. 92, 20 
raNéoagrav TOv idiov ddedpòr kai abtòv [Tòv] katnyovpevov, non espungerei l’ articolo, 
perchè, qualunque sia il senso da darsi al latino, mì par certo che il greco intese di 
dire che Perpetua chiamò a sè il fratello e quel catecumeno di cui è parola a p. 91, 12. 
Ciò risulta dal seguito rmaperaNeir iva év mioter diapetvoow etc. (nota la soppressione 


GLI ATTI DI S. GIUSTINO 27 


Rustico * domanda nel c. 3 a Giustino dove suole radunare i disce- 
poli. Egli risponde, secondo il codice Vaticano perfettamente d'accordo 
con quello del Sepolcro, "ECyò erav pevo Twds Maptivov to Tyuoti- 
vov (- 00) Balaveiov kai tapà mavta TÒv ypovov TovTov * éteoNunoa dè tf 
Pwpuaiwv model ToÙTO FeUTepov kai où ywwokw aXnv Tivà ovveNevow TTÀNV 
éxeivov. Ora appar manifesto che qui è incorso più di un errore. Il primo e, 
secondo il mio avviso, più grave che sin qui non sì sia creduto, sta nelle 
parole eravm twòs Maptivov toî Tipiotivov PaXavetov. A. S. Mazzocchi fece 
un lungo discorso per dimostrare che la vera lezione è ruovimtov; ma non 
mette conto di indugiarsi a esaminare le sue ragioni, fondate come sono sul 
falso supposto che i codd. leggano ryumtivov. Il Gebhardt corregge TiuoBivov 
(Otto Tium0ivov), la qual correzione si basa su quanto ragiona il Baronio 


dell’omnes). — Nel Martirio di s. Pionio p. 103, 5 includerei le parole ypa@povrros roî 
vorapiov mavta, come notai già altrove (Di un frammento di una vita di Costantino 
p. 28, nota 2), poichè sono evidentemente una glossa dell’avverbio éyypapws. — Pag. 116, 
29 è da trasporre, col cod. Bruxell. 9290, quem videre (forse vivere) optabat occidit. — 
A pag. 129, 16 (nel Martirio di s. Conone, K@vwy, che senza vera necessità seguita 
a seriversi Kovwv contro l’uso costante del codice) il Gebhardt stampa kai @Mos rs, 
vewxopos [ovouati]. Ora è forse a torto che il Papadopoulos,. prendendo Newkopos 
per un nome proprio (di cui del resto non mancano esempî) scrisse Newkdpos 
ovopati; ma io ritengo che se il passo abbisogna di correzione, non si tratta di 
sopprimere dvouati, sì bene di supporre caduto un nome proprio dopo ovéuati, 
scrivendo al dXMos tIS veweopos, dvopati ... Perchè l’autore avrebbe taciuto il nome 
di questo personaggio, mentre lo dà degli altri (cf. kai tis ovouati Naddwpos - kai 
ris BonBòs evopati "Opeyévns)? — Pag. 132, 17 dopo Zkeyapevos deve, se non erro, 
supplirsi un oùv. — Negli Atti di s. Cipriano p. 125, 29 mi sembra doversi scrivere, 
.secondo l’uso costante dell’a., ‘idibus Septembribus, non Septembris e a pag. 126, 29 
è a correggere cum concilio in cum consilio, come avverte il Mommsen (Rom. Strafrecht 
pp. 150 nota 3; 449 nota 4). — È una vera disgrazia che il Gebhardt non abbia cono- 
sciute le notevolissime emendazioni proposte alla Passio dei ss. Lucio e Montano dal 
Wilamowitz (Hermes 34, 1898, p. 212-214). Egli ci avrebbe potuto dare un testo 
assai più perfetto! Qui mi basterà osservare che a p. 154, 1l la lezione intelligerent 
ecclesiae veritatem....; deinde lapsorum abruptam festinantiam. negotiationem pacis ad 
plenam poenitentiam differebat, invece di abrupta festinantia, negotiationem, è certa- 
mente sbagliata. La clausola metricamente falsa abruptam festinantiam doveva essa sola 
far dubitare l'editore della bontà della lezione da lui seguita. — Termino augurandomi 
che dalla nuova edizione del libro del Gebhardt spariscano altresì aleuni errori di stampa, 
del resto difficilmente evitabili, come p. 21, 4 6uaBvuador per opuo8., p. 40,7 yupyaBòv 
(dalla ediz. Dind. Lips.) invece di yupyaBov, p. 96, 18 e nell'indice Maxedonia invece 
di Makedovia, p. 129, 4 éreBéBnxev invece di émiB., p. 112, 5; 131, 10; 184, 13. 19. 23; 
185, 13. 23 Bppoketa per Opnokeia, e certe sviste un po’ incresciose, come il citare a 
p. vii Duchesne per Bonnet e nella tavola delle abbreviature Bobertson per Robinson. 
4 Che il Gebhardt scrive sempre “Povorikos, anche nella Pass. s. Perp. (p. 91, 28 
‘Povotikoè invece di ‘Povorikov), dove (più rettamente, credo) il cod. e le edd. ante- 
riori davano ‘Povotikos. 
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circa la supposta esistenza in Roma di bagni detti di Timoteo. Ma chi ci 
dice che le terme di Novato furono chiamate eziandio di Timoteo? E poi 
da /iòbeos sì fa egli l'aggettivo 7iuoPivos? A me pare che rwòs Maprivov 
e Tyuorivov sieno due diversi tentativi di sanare un luogo corrotto ed 
inesplicabile. Ed in questa opinione mi conferma il cod. di Parigi, il quale 
porta semplicemente roù uvprivov. Nota l'identità delle finali in paprivov 
(0 uvprivov 0 uprivov) e TJUOTIVOv, il yu comune ad entrambi i nomi, le 
prime sillabe 7:(vos), Ti(1totivov). Osserva ancora che pyprivov, togliendo 
via l'asta del p, diventa appunto pworivov. Quale sarà stata la lezione 
originaria? Io non lo so, perchè anche il codice Parigino è guasto. 
Si potrebbe forse pensare a tiBuprivov BaXavetov. Ma, ripeto, non è lecito 
affermare nulla, tanto più che dei numerosi bagni di Roma non ci sono 
stati tramandati i nomi. 

Procedendo nell'esame del passo, una seconda corruttela sta nelle 
parole xaî rapa mavta Tòv ypovov Toîtov* eTednunoa dè tooTo dévt. Ma qui 
il cod. Parigino ci rimette sulla buona strada, leggendo egregiamente rapa 
Ttavta T. y. 0v etednunoa tf P. r0Xer tò devtepov. Ed è pure il Pari- 
gino che sana l’ultima proposizione où ywwokw dXnv Twà ouvvéNevow (ter- 
mine preferito di s. Giustino; v. Apol. I 67, 3. 8 etc.) ei um THV ékelvov, 
dandoci, in cambio dello stranissimo genitivo éketvov, l’ avverbio éke?. 

Se il cod. del S. Sepolcro appartiene alla medesima famiglia del Vaticano, 
non è naturalmente da credere che non abbia alcuna lezione migliore di 
questo e che nulla giovi alla critica del testo. Già esso solo ci ha conservato 
integro il titolo, poichè nel Vaticano, oltre la caduta di due nomi, è stato 
aggiunto paptupioavtov (sic) ev Poun tpò te’ (dv iovAtwv, dove, tra le altre 
cose, (dov sembra corruzione di raXavd@r, come notò a ragione il Mazzocchi 4. 
La buona lezione ci è data altresì dal cod. Gerosolimitano là dove l’éTapyos 
domanda a Giustino: /otovs Adyovs perayepién; il medio perayepién (ser- 
batoci del resto anche dal cod. Parigino) stando assai meglio dell'attivo 
perayepiCes (cod. Vaticano). E lo stesso si dica del passo uerà ddéyuaros 
6pBoî éropar aùvtots (sc. Adyois), in cui il Vat. legge aùrovs. Similmente 
poco appresso, dove il Vat. ha molto male .... roogntwnv tiva dUvapuv 
duoXNoy@v, éTI TPokekMouxTar ® Tepì Tovtov (di guisa che gli antichi editori 
corressero ér. in éred), il cod. Gerosol. legge dirittamente duoXoy®v Ott. 
E dove il martire dice secondo il Vat. raow Tapapeve tò Betov yapiopa 
péypi Tfis éktAnpwoews Toù kbopov, è senza dubbio preferibile la lezione 


1 Nel Martyrol. hieron. (cod. Richenoviense) trovo una commemorazione di s. Giu- 
stino addì X VI kal. Iul. 

? Questo verbo rpoxypvoow (come pure il semplice xypiocw) è familiarissimo a 
s. Giustino dove parla dei profeti. Basti citare Apo?.I 52, l. 2. 3; 53, 2; 54, 2; 58, 1; 
Il 8, boete. 
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del Gerosol., confermato anche qui dal Parigino, ekrvpòéoews TOÙ KOGpov, 
poichè questa è una espressione molto famigliare a s. Giustino (cf. p. es. 
Apol. I 20, 4; 57, 1; 60, 8; IT 7, 8). Inoltre è solo il codice del S. Sepolero 
a darci il testo completo al c. 5 dvaBnon eis TOÙS oUpavovs, dpoias tas 
ypnotàs dro\npopevos. L'aggettivo ypyotas manca nel codice Vat. e, 
con altre parole, nel Parigino. 

Come si è veduto dal passo esaminato, il cod. di Parigi appartiene a 
una famiglia diversa da quella dei codd. Vaticano e Gerosolimitano e, ciò 
che più monta, ad una famiglia in parte meno guasta. Esso ci. ha serbata la 
lezione genuina in diversi altri luoghi, p. es. quello (c. 2) doaokados 
tov xaXov paBnuatov, dove gli altri due mss. hanno, come ho già notato, 
uaBnt®v. La lezione puabnuatov era stata del resto già congetturata 
dal Mazzocchi, che molto a proposito si ricordò di quel passo della 1I apo- 
logia (2, 9) didaokaNov T@v Xpiotiavov paBnpatwv yevopevov. È di fatti le 
opere di Giustino giovano non poco alla critica del nostro testo, poichè 
l’ apologista rispondendo al giudice, ripete, come è naturale, dei concetti 
espressi altre volte nei suoi scritti e delle parole e frasi ivi adoperate !. 
Onde (sia detto così di passaggio) non è senza commozione che noi sen- 
tiamo il martire ritornare anche una volta nelle sue ultime brevi parole 
sul valore dimostrativo delle profezie. Rammentava egli forse in quel 
momento il misterioso vegliardo che là sulla riva solitaria del mare lo 
aveva per il primo eccitato a leggere i profeti e messolo così sulla via 
della verità, per la quale stava ora per dare gloriosamente la vita? 

Ma se il codice di Parigi conserva esso solo delle eccellenti lezioni, 
si trova per un altro capo in condizioni molto più misere degli altri due. 
Esso è mutilo e malamente rabberciato, vietandoci per tal modo di pre- 
cisare il testo in più di un passo, dove la lezione del Vat. e del Gerosol. 
è dubbia. P. es. nell’esordio rpootaypata kata row kai yopav éEe- 
TIBeto, io credo che a buon dritto il Mazzocchi proponesse di leggere 
Kata roles kaù yopas, 0 piuttosto che sia caduto un raoav dopo kara *. 
Ma il Parigino, che potrebbe decidere la cosa, non ha nulla degli editti. 
E qui manco male, chè si tratta del cappello imposto agli Atti da una 
mano assai posteriore °. Ma nella prima domanda di Rustico a Giustino, 
IletoBnti totîs Beoîs kai imakovoov Toîts BaorNevow, s'avrà o non s'avrà 


1 Così la bontà della lezione (c. 5) oîda OT Kat maow Toîs 6p8@s fiwraow, di fronte 
a quella degli altri codd. ovtw fiworaow, si può comprovare con Apol. II 2, 2 roîs 
où pera \dyov o6pBoù Biotow. 

? Cf. Dionys. Alexand. ap. Eus. H. e. VI 42, 1 daMoi dè mietotor kata mONEIS Kai 
xwpas deorao0noav. Testam. XL mart. Sebast. p. 166, 5 Gebh. kata maoav TONWw 
Kai ywpav. 

3 Lo stesso vediamo negli Atti, pure stupendi, di s. Apollonio Romano. Anche 
la chiusa è in entrambi i documenti stata aggiunta più tardi. 
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la strana espressione ‘ obbedisci agli dei’ da supporre corrotta o mutila? 
S'avrà a leggere, non dirò /JetoBnti <oretoa, come infelicemente con- 
getturò il Mazzocchi, ma 2rretoov (verbo questo che parrebbe essere stato 
letto dall'autore dell'esordio: wote avroùs avaykaieobar oTévdev  TOTs 
patatots Beots), 0, meglio, da sostituire Belois vopois a Beoîts'!? E al c. 5 
(cuveNbBovtes oùv 6uobvuadòov Bioate) non si deve mutare ovveX0évres in 
Ttpocexbovtes, restituendo il solito intimo dei magistrati (cf. Acta Karpi 1 
ovuPovNevm vputv tpooeXbetv kai Bioa. Pass. s. Bonifacii 8 Ruin. p. 252 
TtpoceXbww Biorov. Pass. Tarachi c. 4 Ruin. p. 380 #ioov mTPoceNbuv etc.)? 
Nulla ci permette di rispondere il lacunoso cod. di Parigi. 

Del resto anche dove questo codice è integro, non si può a occhi 
chiusi accogliere la sua lezione. Così nella risposta di Ierace a Rustico: Ey® 
atò lroviov TS Ppvyias aroortaobets, il Parigino, scambio di ‘oviov, 
legge icavoò ypovov. Ora questa lezione potrebbe sembrare a prima giunta 
preferibile, perchè Iconio non stava propriamente nella Frigia, sì bene 
in Licaonia. Ma, se meglio si guarda, iravoù ypovov sì tradisce per una 
correzione congetturale di chi non comprese la parola ‘koviov, male scritta 
o mezzo evanida ?. Del resto Iconio, città presso il confine, potè essere e fu 
realmente considerata ora come della Licaonia, ora come della Frigia *. 

. In conclusione, se i due nuovi codici Parigino ‘' e Gerosolimitano per- 
mettono di dare un testo notevolmente più buono di quello sinora divulgato, 
non ci permettono però di pensare ad una edizione propriamente definitiva. 


1 Cf. Martyr. s. Cononis 3 (p. 130, 21 Gebh.) nupe0n ò Sntovpevos piitatos Toîs 
Beoîs maow meopevos kal toîs vopois kai T@ ... BaodAet. Il Gebhardt vorrebbe leggere 
paArdto:s, ma non so perchè. Quello che ci vuole è una virgola dopo raow. 

? Nei testi agiografici di bassa epoca ricorre spesso l'aggettivo iravos nelle espres- 
sioni ypovov ixavov (Martyr. s. Nicephori 2 Ruin. p. 209), pera ypovovs ixavovs (Pass. 
s. Bonifatii 2 Ruin. p. 250), nuep®v dielbovov ixavov (Acta ss. Anthusae ete. 2, 1) 
e simili. 

3 Senofonte p. es. Arab. I 2, 19 chiama Iconio ris Ppvyias mONWw éoyatnv. 

4 Del quale mi sono procurata una buona fotografia. 
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H(ierosolymitanus) S. Sepulcri 6, s. 1x 
P(arisinus) 1470, a. 890. 





an . , 
Maptipiov TOV dylov paptipwv 
, 2 ’ , 
lovotivov, Xapitwvos, Xapitofîs, Evertiotov, 


lgoakos, Iatovos kai ABepiavoî. 


I. Ev TO Kkapo TE6V dvdpwv UTeppaywv Tijs eidwNoXatpetas Tpoo- 
Ttayuata aoePî ratà TOvV evoePouvtov XpiotTiav®v katà TON kai yopav 
éEetibeto, wote avtoùs dvaykafeodar orévdev Tois patatois eidaxots. 
ouMAnpbevres oùv oi pvnpovevBevtes ay eionyBnoav mpòS TÒv THIS 
Poyns étapyov ovdpati ‘Povotikov. 

II. “Ov eicayBevtov Tpò tToù Piparos ‘Povotikos dè éTapyos ‘lov- 
otivw ettev* Io®tov Tetobnti Tots Beots kai vradkovoov Tots Pardetow. 
lovottvos eîmev* ‘Apeumtov kai drkatayvwotov Tò Telbeobar Toîs TPOC- 
taybetow èTò TOO cwripos nuov Inooò Xpwtoi. ‘Povotikos éTapyos 
ettev* Ilotovs Adyovs perayepién; Tovottvos eîrev* IMavtas pèv A6yovs 
etepaBnv uadetv, ovveBéunv dè Tots dAnbéoi \dyos Tots TOòv Xpiotiavov 
k@v pi) dpeokwoir Toîs yrevdodoEotaw. ‘Povotikos éTapyos eîmev* ‘Eketvo 
oùv cor apéokovow oi XAdyoi, mava0Nie; ‘lovotivos eîrev* Nai, éteLd) perà 
Odyuatos 6pBoî éropar abtotîs. ‘Povotiktos éTtapyos eîrev* Iotov éoti 
Ooyua; lovottvos eîrmev: Orep evoeBotîuev eis TOv TOV Xpiotiavov Bedy, 


1-2 om. papripwv ‘lovotivov P_— ? yapirovo con l'accento acuto V — ?- om. 
Everriotov ‘léparos V — 3 Ilalovos Otto Knopf; méwvoo H; maiwvoo V — ?- Ede- 
td p- x - Ò , 9 = P 3 -_ LA ’ €, | 
tiotov... NiB.: kai Tio ovvod(las) aùt@v P_— * NBepiavoî paprupioaviwv év poun TpÒ 


e’ 1d@v iovxiov (— ov V?) V! (in capo al foglio la stessa mano notò yunvì iovviov a’) — 
1 vrepuayò V (seguiva una parola di quattro o cinque lettere, ora completamente 
erasa); Urepuaywv H e l’apografo Vat.; mpootayuatwv P_— ° kata mr0\w kal yopav: 
f. cadde raoav; kata moNeis kai yopas cong. Mazzocchi — % eEeriBevro H — 4-6 om. 
Ttpootaypata ... eidoNows P — ? om. ov P_— oi uwnuovevBévreo ayior Pj dyior dvdpeo 
HV4; oi ay. a. V* e l’apogr. Vat. — 8 om. dvouati P_— povotxov Pj povorikév 
ossitono HV edd. costantemente — ? om. roî H; om. rpò roù Piu. P— povotikòo V, 
om. P — om. ò H, forse a ragione — !° eîre apogr. Vat. edd. — °-!0 iovotivo eùrev P; 
eîev mpòs lovottvov (— tivov con l’acc. acuto H e così sempre) HV edd. — 1° ric@nti 
HV®°— Beoîs: f. Beiois (Mercati) vouois — mp@TOv... BaodeDow: tiva Biov Bioîs P_ 1-42 7ò 
TeibeoBa.... Xpiotoî: maow avbpoTt)oio P mpootay Bow V — 4 eîme apogr. Vat. 
edd. — uerayepi6n HP; perayepitero V edd. — om. pèv P _— ! yrevdodototor P; rev 
dodbgoro HV edd. — 4 oîv vor P;j voi H; ce V — ! om. dp0oî P _— èropa: con lo 
spirito 1. V — avroto HP; abrovo V edd. — eîre apogr. Vat. edd. — éorw H. 


ut 


15 


Cf. Ier. 23, 24 
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ov iyovpeba éva tobtov éÉ dpyis Tomtiv kai Onpovpyòv Tiis mAoNS 
kTivews, 6opatijs Te kai dopatov, kai gupiov Inocoîv Xpiotòv ratda Beoî, ds 
KaÌ TTPoKEKMpurTar UTò TOòv TPopntov peMiwv Tapaywveobar Tò YéÉver TOY 
avbpotov ocwtnpias kpvé kaì didaokaros kaX@v uaBnudrorv. xday® Avbpw- 
Tos @v purpà vopii@ Néyew Tpòs TV auto) arelpov Beotnta, TPOPNTKY{V 
twa OUvajuv 6poNoy®v, OTI mporexnpurtar Tepì Toutov Ov Epnv viv Beoî 
viòv Ovta. toi yap OT avobev Tpoetrov oi TPopirar Tepi Ts TOVTOV 
Tapovotas yevopévns ev avbpwrro:s. 

III. Povotikos éTtapyos eîrev: Iloò ouvvéepyeobe; ‘lovotivos etrev® 
"Eva ékdotw TPpoaipeois kai Oivapis éotw. mAvtws Yàp vopicers er TÒ 
aùtò ovvepyeobar nuas mavtas; ovy ovtws de, doti 6 Beds TOV XpioTiav@v 
TOT oÙ Teprypaperar, dNl'ddpatos dv Tòv oUpavòv kai TV Yiv TANPoî 
Kais tavtayoî Urnò té TOTOV Tpooxuvettar kai dogaberai. ‘Povotikos 
étapyos eîrev* Eiré, moi ovvepyeobe i eis motov TITOv dbpolets TOÙS 
pabntas cov;s ‘lovotivos eîmev® ‘Eyòo éravo pévo * tvòs Maprtivov* Tod 
* Tyuotivov* Baaveiov tapà TAvta TÒv Ypévov dv éTediunoa Tò devtepov 
Tiù Pwyaiwv mode, où ywWwokw dè dN\nv Twà ovvéXevow ei pi) TV Éket. 
ka el tIs éBovNeto dapixvetoBar Tap épot, ékowovovv alt TE Ts 
aNnbetas Adywv. Povotikos émapyos eîrev® Oikoîv Noròv Xpiotiavòs 
et; lovottvos eîmev® Nail, Xpiotiavos eipi. 

IV. ‘Povotikos étapyos Xapitwvi eîrev® “Et eité, Xapitov, kai où 
Xpiotiavòs el; Xaptrwv eîtev® Xpiotiavos eiuu Beoî keNevoei. ‘Povotikos 
étapyos mpòs tiv Xapit® eltev® 2ù dè TI Néyers, Xapiroî; Xaprrò eîrev* 


1 roîrov: Tovtwv P — om. romtiv xaì P_— ? om. kipiov H — 4? Ts maons... 


Beoî: To toÙ mavtòo Kbopov Tomoewo kai B(e0)î madda i(n00d)v y(pioro)v P— 3 om. 
xaì H — om. Tò yéve H — 4 paBnuarov Pe le edd. per congettura del Mazzocchi; 
paBnr@v HV — 4° kayò... ®v om. P_— ? pupa de (01°) P _— om. areipov P_— 
6 orta HP; ér V; éreì edd. — 8? y(iòv)v O(eo)î P _— ? to P; to0n H; jo0n V (ijo in 
rasura, ma di 1 mano); tonu edd. — 8 yevauévno I — év av(Bpor)owo yevop. tap. Pe 
* eîme apogr. Vat. edd. — ouvvépyeodar H — !° éori apogr. Vat. edd. — 101 ér tò alrò: 
rata aùtò dvvatòv P_— !° aMa V edd. — 14-53 oùy ovtws... dotaberar om. P_— 43 d6éa- 
Serar V con due accenti — 4 ouvépyeobe con la e fin. in rasura, ma di ] mano, Vi; 
ovvéepyeodar H — rotov: tiva P_— om. abp. tr. p. o. P— !° éravo pevw: f. érava- 
uevo (Mercati) — 15-16 7uvòo paptivov Toî TqoTivov (TUOTIWVoO H) HV; roù pvprivov P; 
tvòs Maprivov toî TipoBivov (tiporivov Mazzocchi) edd.; in origine leggevasi forse roî 
miBuprivov, da cui potrebbero derivare ruwòs paprivov e Tquortivov — '° BaXaviov HV — 
Ttapà: xa) tapà HV edd. — òv P; toîrov HV edd. — érednunoa dè rotto HV cdd. — 
7 0ù ywwokw dè P; kaì où yiw. HV; [ka] où y. Gebhardt — éket P; ékeivov HV edd. — 
18.19 7dv ... \dyov V — !° érapyos omm. PV edd.; in V le parole povorixdo eòrev furono 


agg. in marg. dalla 1 mano — om. Xotròv HP _— ?! r@ Xap. HV edd. — om. "Et 
eimé P _— Xapirov V; Xapirov edd. — ?° eîre apogr. Vat. edd. — ® yapiro HPV — 
omm. dè HV edd. — Xapirot P edd.; yapirò HV — le parole où dè ri A. y. furono 


aggiunte in marg. dalla 1 mano in V — Xaprb: yapnro V — eîre apogr. Vat. edd. 
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Xpiotiavy eiu tf TOO Peo Owpe@. ‘Povotikos érapyos Evermiotw eîrev 
2ù dé TIS el, EveNmiote; EveNmiotos, dovNos Kairapos, arrexpivato* Kay 
Xpiotiavos ei, éXNevBepwbeis bmrò Xpiotoù kai Ts abtiis EXTÒOs peréywv 
yapiri Xpiotoî. ‘Povotikos éTapyos lépari elmev® Kaù où Xpiotiavòs et; 
lepaE eîmev: Nail, Xpiotiavos eiu, tòv yap aitòv Bedv oéBw Te kai 
Ttpookuvò. Povotikos ETapyos ettev* ‘lovotivos vpas ermoinoev Xpiotia- 
, ef, Cai = »” »” x x ” TÀ N? x 

vous; léepaE eîrev* "Ekmariar nunv Xpiotiavòs kai écopa. Iaiwv È éoT®s 
. ’ x , ’ e , ” » A , CI INIZI 
ettev: Kay Xpiotiavos ei. ‘Povotikos émapyos etmev® Tis 6 ddaEas 
oe; Ilaiwv eîtrev: ‘Arò TO yovéwv TmapeAnpapev TV KaXMv TavtHv 6po- 
Noytav. EveXmiatos etrev® lovotivov pèv nOéws Mxovov TOV Adyuv, rapà 
Tv yovéwv dè kayò Tapeilnpa Xpwotiavòs eîvat. ‘Povotikos éTapyos 
etrev* Io eiow oi yoveis cov; EveXmiotos elrev © ‘Ev tì Kanrtadoxia. 
Povotikos érapyos ‘lépari Néyer: Oi voi yoveîs où eiows 6 dè drekpi- 
vato Xéywv® ‘O aAnbivòs nuov Tato éortw 6 Xpiotòs kai untnp n eis 
aùtòv Tiotis: oi dè ertyeoi pov yovets eteXevtnoav, kaì ey® darò lroviov 
Ts Ppvyias arooracbeis évbade é\mXvBa. ‘Povotiktos Èrapyos etrev 
Apepuavo * Ti kaù où Néyes; Xpiotiavòs eî; ovdè od evoeBets; ABepiavòs 
etrev® Kay Xpiotiavos eiu, evoeBo yàp kai Tpookuvò TÒòv poòvov 
aNnbivòv bBeov. 

V. ‘0 érapyos lovotivo Meyer "Akove, è Neydpevos Aoyios kai vo- 
, ’ \ , Pa , SUN x , = , 
piGov aAnbiwoùs eidévar Adyovs. éàv paotiyobeis aTtokepario Bfis, méTELTA 
UA , ’ , , LV , , ? 2 i 3 LI , % 
oTI pueMdeis avafaivev eis tòv oUpavov; lovotivos eîtev: 'ENmiw éÉew 
aùtoî TA dwuata, éav ùTopetvo tTaita. cida dè OTI Kai mAGw TOts 6p0és 


1 Xpiotiavj: ypiotiavdo apogi. Vat. — eîrev (eùme apogr. Vat. edd.) TO evaAtiotO 
HV edd. — ? où dé HV (V aggiunse de'sopra la lin.) edd.; cat où P _— Evéenwore; 
EdeNniotos scrissi ; eveXmiotoo PV; evéeltiote H — om. doîios K. arekxp. P— * om. è. 
urò X. P— peréyw HV edd. — 4 yapiri X. om. P, forse a ragione — 7@ iépari HV edd. 
— etre apogr. Vat. edd. — om. Kaì où P_— > céBw te H; céBopar V edd. — 5 rpo- 
okuv®v P che om. (1. 5) yap 0 céBw te kai — étomnoe Papogr. Vat. edd. — ? ékraXa: om. 
HV edd. — om. xaì éo. Pf. a ragione — Iléwv HV.— dè’ H; dè V edd.; om. P— 5 eîre 
apogr. Vat. edd. — om. érapyos P _— to ce édidatev P_— ® le lettere eAmn del verbo 
Tapeid. (f. rapeiNnpa Mercati) sono scritte in V su rasura — °-10 7]yv ... ouoXoy{av om. P 
— 1° nkovov H — #! om. kayò P— om. érapyos P— !? eîme apogr. Vat. edd. — om. 
ti P — !#3 érapyoo P: tò HV edd. — !3-1% $ dè arekpivaro ... yoveîs: iépat eîmev P_ 
1° éteXev|litnoav V — kaì éyò HV; éyò dè P_— ’Ixoviov: ikavoî ypovov P _— ! aro- 
orarbeis év0. éX.: areotao0nv P_— eîre apogr. Vat. edd. — 1517 Aepiavò eîmev P 
— 1 Ti kaì où Néyes: pù) kaì où P — om. ovdè où evo. P — !8 evoeBîo H; eveBio V 
con il o sopra lin. — 18-19 evoeB9 (fl. e oéBw) .... Beov: evoeBîo P__ ?° Xéyer mpòs 
tov ‘ovorîvov edd.; A. mpda iovotivov (— îvov V)HV — ® naotiyoBeo P; paotiyoBîo 
xa II — arokepa\no0fo V — ® uéeMei IT — é&w corr. Vin ééev — ?°-93 éÉew ... taîta: 
éK Tio Uropovfio éav vropetvo P — 23 dopata cong. Gebhardt; déuara Maran: doyuara 
VH — oîda dè ot ka HPV; oîda yap edd. — ra apogr. Vat. edd.; om. P_— 
6p0@o P: oro HV edd. 
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Buwoaow mapapever tò Betov yapiopa péypi THS ÉKTUpworews To TAvTòs 
x6opov. ‘Povotikos étapyos eîrev* Toito ov imovoets, OT avaPnon eis 
ToÙs oupavovs, apoBas Twas ypnotàs damoNnyopevos; ‘lovotivos etrev 
Oùy vrovoò, dil'dakpiPos eriotapa. kaù retAnpopopnuai. ‘Povotikos 
etapyos etrev* Tò Noròv éMbwpev eis TÒ TPOKEipevov, tò dvaykatov kai 
xateretyov mpayua. ouvveNBovtes oùv 6puobvuadòdv Bioate Toîs Beots. 
lovottvos etrev: Qideis eù ppovov darò eboePetas eis doéBerav perarinte. 
Povotikos éTtapyos etmev* Ei um rmeibeobe, tuwpnbnoeode davndeòs. 
lovattvos ettev® Au evyis Éyopev dà TÒòv kUpiov nuov Inooîv  Xpiotòv 
Ttuwponbevtes owbinvar, OT TOÙTO Nuiv owrnpia kai mappnota yevnoerai 
eri Toù poPepoî kai taykooqiov Pnpatos Toi deomotov Nuov kai owri- 
pos. @ravtws dé kai oi Noro. paptupes ettov* Noir È BéXeis® npeîs yàp 
Xpiotiavoi éopev kai eidoNors où Bvopev. ‘Povotikos éTapyos aTepnvato 
Néywv® Oi um BovAnbevtes Biocar toîs Beots kai elÉar TO TO aùtokparopos 
tpooTaypati, ppayeMwbevtes ataybBnTwoav, reparuMv darrotwvivtes diknv 
Katà TH]v T@òv vouwov dkoNovbiav. 

VI. Oi dè ayioi paptupes doEabovtes tTOv Beov, éEeNBovtes érì TÒV 
ovvn0n Torov artetunbnoav TASs Kkepadàs kai eteNeiwoav TÒ paprupiov év 
Tj) TO owripos nuov dpuoNoyig. Twés dé Tòèv TIOTOV NMaBpaiws ait@èv TÀ 
owuata NaPBovtes katéBevto év T6mw éTITNOELw, ovvepynodons aitoîs T‘s 
ydpiros Toi kvpiov nuov Incoò Xpiotoî, © n d6ga eis TOÙS al@vas TOY 
aiwvov. dpunv. 


! rapapévevv edd. — om. tò 0. y.P — ékrvpwoewo HP; éxrAnpwòrewo V edd. — 
2 Toîro: 20 edd. — ® ypiorao H, om. V — ?-3 om. eis roùs ... dro\nyrop. (atoANnfra- 
pevoo H) P — 4 om. akpiP®s V edd. — ériotapar: rérewpar P, om. kaì meri. — 
° om. Tò avaykatov Vedd. — 5 ouvveXBovres: preferirei mpooeX0ovres (cf. i soliti intimi: 
tpocerbe kai Bîrov, tpoceXbbv 8îrov etc.) — 5-8 om. Tò Norròv ... eîrev P — 8 ripw- 
pnOnceoda. H — avde@o V — ° dia ... ypiotòv: dia ypiotòv TÒv kipiov ju@v H; om. P_ 
11 poBepwrépov Maran Otto Gebh. — 19-12 671 TofTto ... Blouev om. P _— !4 om. Xéywy P— 
eridiocar P_— 14-15 al eîfar TO (Né TO Vi nÉai tò H) ... trpootaypari om. P— !5 $pa- 
yeMwbevreo P; paotrywBévres HV edd. — arorewvivreo H — 15-16 reparikv (xepa- 
\nxv V) ... akoXovBiav (akoXovbBetav H): tf TOvV vouwv akoNovBia P — 1 om. dè edd. — 
dogafovtes: dofaoBevtes Gebhardt — 18 om. aretun0noav ... xaì P_— papripiov P; 
aùtOv Tv paprupiav HV edd. — 4° om. inu@v V edd. — ?° érirndio V; éricino H_ — 
ouvvepyacaons malamente le edd. — 1°?! 7ivés ... XpioToî om. P — ?°! © n dota + kaù 


x , x _ x x Cao € r LA -_ x 
TÒ kpatos oùv T@ T(ar)pi kcal TO aylw mv(evuat). vîv kai P. 
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L 
IL TESTO GRECO ORIGINALE 


DEGLI ATTI DELLE SS. AGAPE, IRENE E CHIONE. 


aa aaa aa nn 





Degli Atti sinceri delle sante Agape, Irene e Chione si trova 
a stampa la sola traduzione latina fatta nel secolo XVI dal cardi- 
nale Guglielmo Sirleto (| 1585). Ma quanto codesta traduzione può 
meritare la fiducia degli studiosi, fino a che segno può essa scusare 
l'originale? Ecco una questione che non è stata mai mossa, forse 
perchè la versione Sirletiana da molti si è creduta una versione antica 
di un testo greco perduto. Certo il Tillemont se ne vale senza il più 
leggiero sospetto !, e il Preuschen ap. Harnack Gesch. d. altchristi. 
Latt. I 822 asserisce semplicemente che di wr’ altra redazione il 
testo latino si legge negli Acta ss. Bollandiana, il greco in un codice 
criptense; mentre il codice, già criptense 20 ed ora Vaticano 1660, 
contiene appunto l’originale — ignorato dal Preuschen — della tradu- 
zione del Sirleto *. 

Nel luglio scorso io ho diligentemente trascritto cotesto origi- 
nale e preparatane la editio princeps, convinto che bisognava finirla 
una buona volta con la traduzione latina *. Essa infatti non solo è 
inesattissima in molti luoghi, ma qua e là (sopra tutto per colpa 
del primo editore) perfino lacunosa. 

Il Martirio di Agape e delle sue sorelle consta di tre processi 
verbali preziosissimi, cuciti insieme da un agiografo alquanto poste- 


! Eppure egli rimanda una volta (ME V 682), sebbene con termini assai vaghi, 
a dove il Ruinart (Acta sincera p. 346, ed. Veron.) scrive: Acta ss. Agapes, Chioniae 
et Irenes ex ms. codice monasterii Cryptae ferratae in agro Tusculano eruta et a Guil- 
| lelmo Sirleto Latine reddita edidit Surius etc. 

® Descrizione di questo codice in Catal. codd. hagiographicor. Graecor. bibl. Vat. 
edd. hagiographi Bollandiani et P. Franchi d. C., Bruxellis 1900, p. 153. 

3 Essa è stata riprodotta anche poco fa dallo Knopf in Ausgewdhlte Mdirtyrer- 
acten, Tubingen u. Leipzig 1901, p. 91-97. 


4 I. IL TESTO GRECO ORIGINALE 


riore, che ci ha messo in capo un bell’esordio e in fine poche parole 
sulla morte di Irene. Ho detto: un agiografo posteriore, perchè 
1° egli contraddice più di una volta al contenuto dei processi ver- 
bali, 2° delle sante non mostra saper nulla, o quasi nulla, all’infuori 
di ciò che si ricava dagl’ interrogatori stessi, e 3° quello che aggiunge 
di suo presenta, in parte, gravi difficoltà ad esser creduto. 

1.° Contraddice al processo. Non parlo dell’ attribuire ch'egli 
fa la persecuzione al solo Massimiano, mentre poi il giudice parla 
sempre dei precetti Tv Pao Méwr kai kauodpov, perchè l’autore 
precipuo della guerra contro i cristiani fu realmente Massimiano 
(Galerio), riconosciuto per tale dagli stessi contemporanei (cf. Mason 
The persecution of Diocletian, Cambridge 1876, pp. 56. 67, ed 
aggiungi ai luoghi da lui citati Martyr. s. Theoduli 2 ap. Acta 
ss. Bolland. april. I p. xLu érì kaloapos Mafipiavoî kTA.). Ma 
l’autore si lascia sorprendere in flagrante contraddizione con un passo 
del secondo interrogatorio (c. 5), quando afferma (c. 2) che le tre 
martiri furono arrestate sulla montagna. Da quel passo della seconda 
udienza invero risulta che Irene aveva bensì cercato un rifugio, 
insieme con le sue sorelle, sulla montagna l’anno innanzi, T@ 7epv- 
ow®o éTeL, ma poi ne era ridiscesa (forse per non trovare più come 
vivere) !, restituendosi alla propria casa (età Tò eraveNbetv — le dice 
il preside — ék Toî Opous Uu@s kTÀ.). Altra contraddizione. Nel 
c. 5 il giudice accenna a proteste fatte da Irene ogni giorno, xabe- 
xaoTtnv, di non possedere codici della sacra Scrittura. Ora, poichè 
nell’udienza antecedente (che è la prima presieduta dall’yeuov, e 
dalla quale apparisce che nessuna scoperta di libri è stata ancor 
fatta dalla polizia) Irene non vien punto interrogata in proposito 
e Chione soltanto di passaggio, bisogna supporre un terzo o più 
interrogatorî fra i due che si leggono negli Atti, e quindi fra il 
martirio di Agape e Chione — arse vive subito dopo la prima udienza — 
e l’interrogatorio della superstite Irene al c. 5, un intervallo di più 
giorni. Invece l’ agiografo nella breve proposizione, con cui unisce 
insieme abbastanza alla buona i due processi verbali, afferma che 


1 Cf. Martyr. s. Theodoti c. 5 (p. 64, 19 sq. ed. Franchi) ka roîs pelyovow édoket 
taons KoXacews Bapurépa eîvar n dortia. mavraydoe Yap Ts épnpias TRavopevot... oÙk 
DI = ’ , x , x x ,’ N n ’ 
épepov tiîs dorrias tò Bapos, ka) moMoi vopiravtes éXéovs Tuyetv cuvedipbnoar. 


DEGLI ATTI DELLE SS. AGAPE, IRENE E CHIONE. o 
Irene fu presentata la seconda volta al preside è giorno appresso, 
ti éEns. 
2.° Che l’agiografo non sapesse delle tre giovani quasi nulla, 
fuor di quanto si ricava dai due interrogatori, è fin troppo evidente. 
Egli non sa dirci se esse erano nobili o plebee. se vergini o mari- 
tate; non sa riferirci alcun particolare della loro fuga sui monti, nè 
raccontarci in nessun modo il loro arresto e la loro prima confessione 
dinanzi ai magistrati della città. È vero ch’ egli asserisce aver le mar- 
tiri sul principio della persecuzione abbandonata Mv rarpida kai 
Tepiovotav kai kTmow e così mostra supporle ricche od agiate. Ma 
dato anche che qui non si tratti di una semplice frase (come è molto 
probabile), credo che — non foss’ altro — dal grande tesoro di codici, 
pergamene ete., di cui, a detta del magistrato, le cristiane furono tro- 
vate in possesso, si potè facilmente inferire una certa loro agiatezza !. 
Quanto alla patria, Tessalonica, benchè non si nomini mai negl’ in- 
terrogatorî, come poteva l’ agiografo ignorarla, essendo anch’ egli 
evidentemente tessalonicese? Che se dalle parole ék OeooaXovikns 
opuwpuevar TOXews si dovesse dedurre necessariamente che Agape, 
Irene e Chione erano bensì oriunde da quella città, ma non vi dimo- 
ravano ° quando scoppiò la persecuzione e quindi non vi soffrirono 
il martirio (poichè è manifesto che soffrirono nella città in cui 
avevano stanza) °, avremmo una nuova prova luculentissima del- 
l'ignoranza dell’agiografo. 
Notava il Tillemont che costui, designando le tre eroine col 
termine generico di mwulieres, yuvatkes, mostra di non stimarle ver- 
gini. Perchè non dire piuttosto che, conoscendo le sante esclusiva- 


! Dalle parole di Irene al c. 5 év T@ otkw iu@v parrebbe potersi raccogliere che 
le sante avevano una casa del loro in Tessalonica. Ma fanno difficoltà quelle altre 
parole del preside 7# oikia év fî @keis. Perchè non dire oikia cov? 

? Cf. p. es. Acta ss. mart. Scilitanorum 17 (p. 26 Gebhardt) ;oav... opuwpevor oi 
ayioi aTò ‘lox\n Ts Novpidias, kardkewrar dè rAnoiov Kap0ayévns. 

® A giudizio del Tillemont (ME V 683) la circostanza che Cassandro, autore del- 
l'arresto delle sante, le invia al proconsole con un suo rapporto, invece di accompa- 
gnarvele di persona, favorirebbe l'ipotesi del martirio seguîto non a Tessalonica, ma 
ad Eraclea. Se non che nel testo greco Cassandro è chiamato ò évAade Bevegiridpios 
proprio dal commentariense che presenta Agape e le sue sorelle al tribunale del pro- 
console. Dunque nessun dubbio è possibile: Cassandro era lo stazionario della città in 
cui risiedeva lo yyeuov. La città di Eraclea fa suggerita al Fiorentini da un passo scor- 
retto del Martirologio Geronimiano. Cf. ed. de Rossi-Duchesne p. 38, kal. april. 
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mente dagli Atti e quivi non trovando mai fatto ricordo espresso 
della loro verginità, egli stimò opportuno, per non sbagliare, di 
adoperare un vocabolo generico? Se però gli Atti non ci dicono nulla 
espressamente dello stato di vita di Agape e delle sue sorelle, ci 
permettono, a mio giudizio, di ritenere con somma probabilità ch’ esse 
non erano maritate !. In primo luogo, esse vivevano tutte tre insieme 
e, a quanto pare, presso il loro padre, poichè il giudice domanda 
subito ad Irene (c. 5) se il padre ne ha favorito la fuga. Inteso che 
no, il magistrato prosegue a chiedere chi dunque dei vicini (T@v 
yertovwv) vi ha tenuto mano. Come mai avrebbe egli potuto non 
pensare — e prima che ad ogni altro — ai mariti delle tre donne, se 
mariti avessero avuto? A questo sarebbe facile rispondere che forse 
i mariti, pagani, avevano denunziato essi stessi le proprie donne e 
quindi erano superiori ad ogni sospetto da parte dell’autorità. Ma, 
come tosto vedremo, in tutto il documento non c’ è nulla, proprio 
nulla, che giustifichi anche lontanamente questa supposizione. Si 
aggiunga che Irene (tanto giovane da meritare per questo solo titolo 
una dilazione) soffrì la pena del 7ropvetov, la quale, se non era esclu- 
sivamente riservata alle vergini dall’editto del 304, come pretende 
il Martirio di s. Teodora (c. 2) °, certo però era ordinata dai giu- 
dici specialmente contro di esse. Circa il luogo recato dal Tillemont 
(secondo la versione Sirletiana) come provante all'evidenza che Agape, 


i Il titolo di vergini è dato loro già nel Martyrol. Hieron. non. april., pag. 39 
ed. de Rossi-Duchesne. | 

? Ap. Acta ss. Bolland. HI april. p. Lx. Anche il Martirio di Guria e Samona 
dell’anno 303, come dimostrò Baumstark (cf. Conventus II de archaeologia Christ. Romae 
habendus, Commentarius authenticus n. 5, maggio 1900, p. 175), dice che l’editto di 
Diocleziano, di cui purtroppo non si è conservato il testo, conteneva una tale dispo- 
sizione: filiae foederis sanctimonialesque horrendae denudationi exponerentur (p. 3 ed. 
Rahmani, Roma 1899: il cod. Vat. gr. 1669, f. 401 ha ras kavovikas aoynpovev). In un 
frammento di Martirio edito recentissimamente da E. Goodspeed (in American Journal 
of philology 33, 1902, p. 70) si pretende di riprodurre ad verbum uno degli editti diocle- 
zianei, ma il poco che ne resta è sufficiente ad assicurarci che si tratta di una delle 
solite miserabili falsificazioni. Il principio risponde più o meno a quello del falso rpé0- 
tayua di Adriano nel Martirio di s. Ariadne (Studi e testi 6, p. 125, col. 1): alla fine 
si doveva accennare la somma stabilita per i delatori, come si fa nello stesso editto 
di Adriano (cf. Studi e testi 8 p. 10, 10 tòv dè punvsovta... éK deototikoî TITAOv Amyreo Bai 
xe\evopev Onvapia Terpaxdoia). L'editore avrebbe pertanto fatto cosa più utile, invece di 
riferire le intestazioni di editti autentici, chiamare al confronto i diversi pseudo-editti 
servitici dagli agiografi (v. Studi e testi 6 p. 98 nota 1, e p. 99 sqq.). 


n 
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Irene e Chione ebbero i loro mariti, tutti tre pagani, anzi con grande 
probabilità denunziatori delle proprie donne ', esso sarebbe realmente 
dimostrativo, qualora corrispondesse all’ originale; ma è ben lontano 
dal corrispondergli. Invero nel greco Irene non dice nostros homines 
inimicis peiores durimus, cioè toùs dvdpas nu@v ete., ma in gene- 
rale toùs idlovs T®OvV EyBp@v yeipovas inynodueba. 

3.° Quel che l’agiografo aggiunge di suo, è sospette. Lasciamo 
andare ciò ch’ egli riferisce essere avvenuto nel mopvetov, e la cui 
sostanza non si può non ritenere indubitata : Irene, che per amore del 
Cristo e della sua legge aveva già tanto sofferto e stava alla vigilia 
di dare anche la vita, senza meno uscì pura ed incontaminata dal 
luogo d’infamia. Ma la sua morte, com’ è narrata dal nostro, pre- 
senta una grave difficoltà. La giovane sarebbe stata condotta presso 
un gran rogo acceso, e intimatolesi di saltarvi dentro, essa avrebbe 
obbedito immantinente, cantando dei salmi. Ora noi abbiamo qualche 
esempio ben accertato di cristiane lanciatesi da per sè nelle fiamme, 
mai però (a quanto io sappia) in circostanze uguali a quelle in cui 
venne arsa Irene. Questa infatti non fu menata a morte dal popolaccio 
insorto, come s. Apollonia (Dionys. Alexand. ap. Eus. He vi 41, 7), 
sì bene dai ministri di giustizia, dietro sentenza del magistrato. E 
‘come ammettere allora che i carnefici lasciassero da parte tutte le 
misure prescritte per tener ferma la vittima tra le fiamme, che si 
dispensassero, non solo dallo spogliarla delle sue vesti, ma dal legarla 
(o inchiodarla) ad un palo piantato in mezzo alla catasta? ?. 

Venendo ora alla versione del Sirleto, comincio dall’ osservare 
come la sua insufficienza dipende qualche volta dalla corruzione del- 
l'originale, che l'interprete non è riescito a sanare. Così alla domanda 
del preside nel c. 5 Quisnam conscius erat haec in domo illa esse 
in qua habitabas?, Irene risponde: Haec vidit Deus... praeterea nemo. 
Dove ognuno sente la stranezza di quel vidit, mentre si richiede- 


1 Vedi ME V 3, 241, 681. 

? Cf. Mommsen Ròm.. Strafrecht p. 923. - S. Basilio (Migne PG 31, 251 A) dice 
di Giulitta martire di Cesarea, condannata dal giudice a esser bruciata, mpòs Tv rvpav 
naro; ma questa espressione non è affatto necessario prenderla nel senso ch’ella si 
gettò da sè nel rogo acceso, secondo avverte giustamente il Tillemont (ME V 647-648). 
Essa fece forse come Agatonice (Acta ss. Carpi et soc. 44, p. 16 Gebhardt), la quale 


. , x a x e \ ©} 
drodvoapevy TA ipatia abrffs, dyaMimpevn épumiwoev éavtiv érì tò EUNov. 
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rebbe evidentemente un conscius erat. Gli è che nel cod. di Grotta- 
ferrata il greco legge Tis ouvndet...; "Etepos ovdels PNéret, ei pu) 
ò Beos, dove si devono aggiungere dopo Aére: le parole 6 Peds, 
ponendo l’inciso PAérer 6 Beos, che ritorna anche poco sotto (év 
opeoi, PNéter 6 Beds, Ura9por), fra parentesi o fra due virgole. 

Appresso il giudice così si esprime: Sorores tuae poenas nostro 
iussu decretas exsolverunt. Questo per sè andrebbe bene, ma non è 
la traduzione del greco ai pév ddeApai xatà Tpootaybévra aùtaîts 
aTtogpacrer TepueBAnBOnoav, che peraltro non dà alcun senso soddi- 
sfacente. Infatti si richiede: le tue sorelle, poichè non vollero sacri- 
ficare, ovvero gustare dei cibi immolati agli dei, secondo 1’ ingiun- 
zione loro fatta (xatà 7Tà rmpootaybévta aùraîts), furono per 
sentenza abbruciate (rrepiexavBnoav). Dunque dopo ddeX pat è caduto 
un érei oùk éBov\nBnoav TOv iep@v ueraXaPetv, ovvero Bioat 
(omiotel.). Le parole 7@v iep@v ueraAafetv ricorrono anche altrove 
nei nostri Atti (c. 3; cf. ibid. tò iep00utov payetv), dai quali 
mi sembrerebbe lecito inferire che il gustare degl’ idolothyta era 
espressamente comandato dal TtpooTayua di Diocleziano dell’a. 304", 
come lo fu poi nel 308 da quello di Massimino Daza (Eus. MP ix 2 
T®ov evay®ov aroyeveobar Bvor®v), come lo era stato molto prima, 
nel 250, da quello di Decio (v. i libellî dell’an. 250 ap. Gebhardt 
Ausgewihlte Mtirtyreracten pp. 182, 8; 183, 10 xatà tà trpo- 
otaybevta... T|@v| i[epetwv| éjyevodueBa]|: xatà tà mpoote- 
ta|yuéva]... T@v i|e|pelwv |éyev|odynv) è. 

Nel c. 6 il magistrato comanda: Scripta a scrintùs et arculis 
Irenes proferantur. Cosa significa quest’ ordine? Non si saprebbe dire 
facilmente. Lo stesso interprete cambiò e ricambiò la sua versione 
(come si vede nell’autografo Vaticano 6187, f. 240"), mai soddisfatto. 
Nè poteva esserlo, perchè il greco tà ypaupatetTa TÀ Tpooko- 


1 Cf. Martyr. Theoduli 2 (ap. Acta ss. Bolland. I april. p. xLII) oi pèv ov... 
tapaypfiua piapopayodvtes... Bavatov airoîs... erapuevovro. Teodulo fu martirizzato nello 
stesso anno e nella stessa città di Agape, Irene e Chione, e quivi naturalmente ne fu 
scritta la Passione. 

? Gli editti di Massimino Daza e di Decio volevano inoltre delle libazioni, e di 
libazioni parlava forse anche l’editto di Diocleziano. Almeno nel Martirio di Guria e 
Samona (ed. Rahmani p. 6) il magistrato dice: Domini nostri imperatores praecipiunt 
ut sacrificetis... vinumque libetis coram Iove isto. 
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uobévta év To Tuvpyiokos kai toîs kiPotios Ts Eipyvns 
Onuoota KANTtwoav non si presta a nessuna traduzione ragione- 
vole. Ma bastava ricordarsi dei ypauuata di Diocleziano, Tùs... 
ypapùs dpavets Ttupì yevéobar Ttpootattovta (Euseb. MP in 
prooem.), ricordarsi di quello che conseguentemente si era fatto delle 
sacre Scritture in tanti altri luoghi, per ridurre il passo alla buona 
lezione. Eusebio He vin 2, 1, parlando della esecuzione dell’ editto 
del 303, dice Tùs... évBéous... ypapàs katà uéoas dyopàùs 
tupi mapaddopuévas... éreldopev. Gli Atti di s. Filippo di Eraclea 5 
(Ruim. p. 366, ed. Veron.): (praeses) adstantibus ctiam civibus pere- 
grinisque collectis, scripturas omnes divinas in medium misit incendium. 
Il giudice d’ Irene dovette dunque ordinare, conforme al sacrum prae- 
ceptum, che le divine Scritture da lei già possedute venissero pub- 
blicamente bruciate: Onuoota xantwoav. Non e’ è che da supporre 
evanido il tratto orizzontale di un A nel codice onde fu copiato il 
Vaticano 1660 od il suo archetipo ‘. 

Ma le inesattezze imputabili in parte alla scorrezione dell’ ori- 
ginale sono ben poche in paragone di quelle dovute alla imperfetta 
conoscenza che l’ interprete aveva del greco. Egli non scrive sempre 
bene i nomi proprî. ‘Apreuioios (nel cod. ‘Apteunotos) diventa 
Artemesius (così nell’autografo), poi nella edizione del Surio (donde 
in quella — usata più di tutte — del Ruinart) Artemensis; AovAki- 
tuos (cod. AovAkittos) Dulcetius invece di Dulcitius ; Kaooita, Kacia, 
Casia in luogo di Cassia. Xiovn nell’ autografo Vaticano è scritto 
Chioni (tranne nel titolo, dove anche il cod. greco ha, meno retta- 
mente, Xrovia), ma nelle edizioni sempre Chionia. 

Il Sirleto traduce molti termini tecnici o troppo alla buona o 
male addirittura: scriba invece di commentariensis (gr. kouevTapr- 
gios), cognitionem invece di notoriam (gr. votwpiav) *, tua ampli- 


' Le correzioni più facili non sempre vengono in mente anche ai migliori filologi. 
P. es. nel testo greco del Martirio di Sadoth ete., pubblicato in Anal. Bolland. 21, 1902, 
p. 143 sqq., i codd. leggono a principio év Ti xaXovpevn moler ZaXak cai Kryop@v ti. 
| L'editore corregge dubitativamente Krnotp@v rw. Come non ha pensato a Krnor@@vri ! 
Questa, del rimanente, è la scrittura dell’apografo Ottobon. 92, f. 213. 

? Sulla notoria (che più grecamente si diceva, secondo le Glosse [II p. 371 Gòtz], 
puvuois 0 avapopa [III pp. 457, 70; 486, 15]), cf. Mommsen Ròmisches Strafrecht p. 315, 
nota 2. Ai luoghi da lui citati si potrebbe aggiungere Pass. Lucti, Montani et socior. 20, 3 
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tudo, titolo di dignità, invece di tua Fortuna (gr. n o) TUyn) come 
prima aveva scritto (autogr. Vat. f. 237); primi milites invece di 
principales o primi senz’ altro (gr. tTpwrevovtes i. e. TPOTO), satel- 
lites in luogo di aediles (gr. dyopavopoi) | 

Alcuni passi appariscono anche più malconci. Così il greco 
(c. 3) éK fs TAdÉEws dveyvooBn: Zoì TO éuò deorotn Kaoravdpos 
Bevepikidpios. I ivwoke, xUpie kTA. è tradotto tune ait scriba: Ordine 
tibi meo domino omnia quae scripta sunt recitabo. Cassander benefi- 
ciartus haec scripsit: Scito, mi domine etc. Il Sirleto ha preso ék 
Tiîs TAÉ€ws avverbialmente (al c. 6, dopo essersi provato invano 
a tradurlo, lo ha soppresso, cod. Vat. f. 240"), mentre avrebbe 
dovuto renderlo ex officio (Cyrilli gloss. TdÉ(s dpyovtos officium, 
apparitio), espressione nei testi agiografici abbastanza frequente *. 
Nè egli ha capito che le parole Zoì - Bevepikidpios costituiscono 
l'intestazione del rapporto, o epistola, di Cassandro. Un rapporto 
simile con simile intestazione si legge p. es. negli Acta s. Marcelli 3 
(p. 83 Knopt): Agricolanus dixit: Recitetur. ex officio dictum est: 
Tibi, domine, Fortunatus, et reliqua. Miles hic etc. La espressione 
(c. 4) éyypapos (= apud acta, cf. Mommsen Rom. Strafrecht 
pp. 514, nota 5; 518 nota 3) rowjoar Tà KkeXevobévta kai 
dpvîioai è voltata negationem scriptam profiteri. Una volta troviamo 
aggiunto un concetto, onde il Tillemont inferiva, sebbene assai timi- 
damente (ME V 682), che l’agiografo aveva alquanto compendiato 
i processi verbali. Il c. 2 infatti si chiude con la proposizione quae 
vero ab illis gesta sunt, ea breviter narrabimus. Ma nulla di ciò 
nel greco, che afferma anzi di riprodurre senz’ altro i documenti: 


(p. 158 Gebh.), dove le ediz. hanno notariam, ma meglio forse il cod. Remigiano noto- 
riam. Cf. Franchi Gli Atti dei ss. Lucio, Montano etc. p. 66 nota 2. 

1 Prima aveva tradotto viatores (f. 240). - A proposito di titoli sbagliati, tempo 
fa mi caddero gli occhi sul principio degli Acta Claudii, Asterii ete. (Ruin. p. 233), 
dove il preside ordina: offerantur decretioni meae Christiani. Cos’ è questo inaudito 
decretioni (malamente citato anche in Forcellini-De Vit), se non una corruzione di 
devotioni (gr. kxaBociwois: ef. Franchi I martiri di s. Teodoto e di s. Ariadne p. 116-117 
con nota 1)? V. Hirschfeld Die Rangtitel d. rìm. Kaiserzeit in Sitsungber. d. K. Preuss. 
Akad. d. Wissensch. 1901 p. 605. 

? Cf. i luoghi citati dal Le Blant Les Actes des martyrs SS 50. 54 (Mém. de 
l’Acad. des inscriptions et des belles-lettres 30, 2 pp. 178 nota 1; 186 con nota 1). 
Molti altri se ne potrebbero aggiungere, come p. es. Martyrium s. Dasii 6 (Knopf p. 88) 
urò tfîs tdfews év TO Biuati Baooov Anyarov 6 dyios... Ttapnybn. 
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tù de tpaybévta Tepì aùrov vropvpuata éorw Tavta. Io ritengo 
che la colpa non sia qui tutta del Sirleto, ma del Surio, poichè 
nell’autografo leggo (f. 236") quae vero ab lis gesta sunt, corum 
monumenta ea sunt quae infra narrantur, corretto poi quae vero ab 
illis gesta sunt ca deinceps enarrantur. Rimane soltanto che l’inter- 
prete non aveva afferrato il valore del vocabolo ùrouvnpata (acta). 

Nessuna colpa ha il Sirleto di due lacune che occorrono nelle 
edizioni. L'una è alla fine del c. 4, dove il giudice, dopo condan- 
nate al rogo Agape e Chione prosegue: Agatho autem, Cassia, Phi- 
lippa et Irene quoad mihi placuerit serventur in carcere, senza addurre 
nessuna ragione di questa diversità di trattamento. Non così nel greco, 
in cui dice drù TÒ véov Ts MAiktas, parole rese dal Sirleto (autogr. 
Vat. f. 239) propter recentem aetatem. 

L'altra lacuna è nel c. innanzi. Hai marito? domanda Dulcizio 
ad Eutichia. Ed essa: È morto. Il preside: Da quanto tempo ? Euti- 
chia: Da circa sette mesi. Il preside: E onde sei stata ingravidata ? 
Eutichia: Dall’ uomo datomi da Dio. Qui le edizioni si arrestano : 
ma nel greco e nell’ autografo della versione Sirletiana il preside 
ripiglia: Come può esser ciò, se hai detto che il tuo marito è morto ? 
Ed Eutichia: Nessuno può conoscere la volontà di Dio onnipotente. 
Così Egli ha voluto. Può darsi che il Surio abbia omesso a bello 
studio questo tratto, trovando strana la domanda di Dulcizio (dopo che 
Eutichia aveva affermato il suo uomo esser morto soltanto sette mesi 
innanzi) e forse poco a proposito, od evasiva, la risposta di Euti- 
chia. Ma in realtà tutto si spiega benissimo, supponendo che Eutichia 
avesse un secondo marito, cui naturalmente doveva starle a cuore 
di non trarre nel processo. Ella non mentisce mai nelle risposte al 
giudice (il quale si mostra poco inclinato a riconoscere che quella 
di Eutichia sia una gravidanza così inoltrata): soltanto si studia di 
nascondere (cosa lecitissima) che anche presentemente ha un marito. 
Così non mentisce, a mio avviso, Irene, quando, interrogata sui 
codici della Scrittura, reiteratamente asserisce (dra um eivai (c. 5). 
Essa doveva aver raccolti in sua casa (ove c’era speranza che la 
polizia non avrebbe fatte ricerche) i codici che si trovavano sparsi 
in più di una chiesa della città o nelle abitazioni di alcuni ecele- 
siastici, come si deduce con quasi certezza dal grande numero di 
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tavolette, libri, pergamene ete. di cui ella fu trovata in possesso. 
(Quindi poteva dire con piena verità che questa roba mon era sua. 
Ma quando le venne presentata, francamente la riconobbe per quella 
che aveva tentato di sottrarre alle perquisizioni dei magistrati. 
Lasciando altre piccole omissioni imputabili all’ interprete (p. es. 
nel c. 3 quella delle parole corrispondenti a érì rToî fyuaros, al 
c. 5 quella delle parole corrispondenti a 77 és) e alcune espres- 
sioni incompletamente riproducenti le originali (p. es. c. 5 usque ad 
annum superiorem dove il gr. ha éws Tfis Tepvowns nuépas = fino 
a quel giorno dello scorso anno, ibid. per satellites dove il gr. porta 
Ùù Ts euti]Eews T@Ov dyopavduov = per inflizione degli edili ', 
espressione senza esempî altrove, ma forse non corrotta), mi piace 
terminare accennando un passo, in cui il Sirleto ha acutamente intra- 
veduta la forma genuina. Dulcizio dice nel c. 4 che le sante, prima 
ancora di comparire dinanzi al suo tribunale, si erano rifiutate a 
sacrificare, per quanto spintevi ùr06 Te T@Ov oTaciaGbvtwv (così 
il cod. Vat.) xal T@v Tpwrevovtov. Il traduttore, voltando oTa- 
ciafovtwv in stationartis, dimostra di aver letto sotto quel participio 
privo di senso l’originario oTatiwviGovtov 0 oTatiGovtov. Solo 
parrebbe lecito sospettare che si richieda il singolare Toù oTATIW- 
viGovtos, risultando dal c. 3 che Irene e le sue commartiri furono 
interrogate da un solo stationarius, designato poco dopo col termine 
beneficiarius (quindi da un fBevepikidpios otatwwviCWov) *, insieme 


! Cioè, se la mia spiegazione coglie nel segno, aedilibus infligentibus. Cf. il clas- 
sico éAkos éumffga. (Pind. Py. 2, 91) = vulnus infligere. 

? Vedi gli esempî di questa espressione in van Herwerden Lexicon suppletorium 
et dialecticum, Lugduni Batavorum 1902. L’autore dice nella prefazione p. vii proc! 
dubio suppletorium hoc lexicon ipsum novis supplementis indigebit e come uno dei 
meglio preparati a pubblicare un tal supplemento nomina 0. Benndorf. Chiunqae sia 
il dotto che assumerà il grave lavoro, spero ch'egli vorrà tenere nel debito conto la 
vasta letteratura agiografica, troppo trascurata sin qui. Essa infatti offre vocaboli, forme, 
espressioni, che altrove non ricorrono (p. es. la sola Pass. s. Perpetuae ci dà éÉovoia 
ris payatpas = ius gladii [cf. CIG II 2509, 18 per’ éÉovoias oiòipov), Zotum Tin = 
porta Sanavivaria, it6Swcua come termine corrispondente al lat. discineta; i soli Atti 
di Agape, Irene e Chione il latinismo vorwpia [per quanto può giudicarsi dai lessici 
e - per i papiri - dal Wessely Die lateinischen Elemente in d. Griizitàt d. aegyptischen 
Papyruskunde in Wiener Studien 24, 1902, p. 139] e la espressione dia rs éumigews 
(f. éutalÉews?); il solo Martirio di s. Giuliano Anazarb., ap. Anal. Bolland. 15, 1896, 
p. 74-75 il composto xpaBa[r]rorvpia, cioè abbrustolimento sul kpaBBaros 0 kAipag 
cinpà, come la chiama il Crisostomo in un luogo non riferito nei lessici [cf. Studi dt. 
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ai mp@toi della città (cf. la lettera di un centurione citata in parte 
dal Wessely in Wiener Studien 24, 1902, p. 139: éremya eis 
Toto TÒv oTaTIWapiov, ANAA Kai Toùs Moroùs dekatpoTovs. 


di fitot. vii, 1900, p. 109-110]; la sola iser. di Abercio nella leggenda di Barlaam [il 
marmo quivi è mutilo] l'epiteto ypvodorodos ete. ete.), 0 ricorrono ben di rado. In 
quest'ultimo caso il confronto con i testi agiografici può riuscire utilissimo. P. es. lo 
Herwerden ripete che ap. Kaibel IGSI 2490 évBade ktre Baooiav) éNevbépa Kaocgiavod 
il vocabolo éXevbépa sta per arerevbepa. Il confronto con Martyr. Ariadnes p. 12, 27 
Franchi ® dimostra che codesta identificazione (la quale porterebbe anche la correzione 
di Kaooiavoî in Baroiavoî) non è esatta e che éXevbépa sta quivi prob. per moglie (cf. del 
resto Sophocles Lexicon s. v.). Cade così la difficoltà rilevata dal Le Blant, Inscr. 
christ. de la Gaule, Paris 1892, p. 123, che la qualità di Ziberto rarissime volte si men- 
ziona negli epitafi cristiani, com’ è molto probabilmente il nostro. - Sotto éurpoikios 
lo H. nota: hoc adiectivum et éutpoikiov Aegyptiis propria fuisse ostendit Mendelssohn. 
Ma non contraddice al Mendelssohn il citato Martirio di Ariadne (il quale è di tutt’ altra 
origine che egiziana), dove appunto si legge, p. 12, 26, aUti  xopn éumpoikios éorw? - 
Lo H. suppone senza giusto motivo una forma okvAaivev e non precisa abbastanza il 
valore della espressione okuMeo0a: (donde l’aor. okvAfvat) Tpos tiva, e cioè ‘ darsi la 
pena di andare da uno ’. È una espressione niente rara nei testi agiografici (cf. Franchi 
Il Martirio di s. Teodoto p. 35, nota 4) e nella quale si sottintende il v. éXBetv, o 
simile, verbo che talora, sebbene di rado, sì esprime (p- es. Martyr. s. Theodori T ap. 
Anal. Bolland. 2, 1883, p. 362 wore aùtòv okvNevra éNbev mpòs aùrov). - Alla forma 
[p]povpiS(e)iv sì può togliere il punto interrogativo, ritornando essa nel Martyr. Ariadnes 
p. 20, 29 ékeXevoev ... ppovpio Bava ... abriv. Con queste due o tre osservazioni, sugge- 
ritemi da testi, di cui lo H., anche volendo, non avrebbe potuto valersi, io non ho inteso 
lanciare alcun biasimo contro un dotto meritevole della più viva riconoscenza da parte 
degli studiosi, per l’ingrato lavoro intrapreso a comune vantaggio; ma ho voluto 
mostrare la necessità di non trasandare (come ho già detto) in un lessico suppletorio 
una parte così notevole della letteratura greca. Io temo infatti che molti lamenteranno 
nello Herwerden il mancato, spoglio di questa o quell’opera importante, di questa o 
quella raccolta di testi; ma ben pochi si accorgeranno della trascurata copiosissima 
letteratura agiografica. Molti avvertiranno p. es. che accanto al mascolino verxporapos 
mancano i femminili vexpota@n, vexporagis (oltre l’agg. vexporapikòs) serbatici dai 
papiri (Grenfell a. Hunt Greek Papyri, Series IL New classical fragments and other 
greek and latin papyri, Oxford 1897, pp. 110. 118. 119, n. 76, 2; 71, 8; 75, 1. 2), pochi 
che accanto a rp@ros (certus quidam honor) manca il femm. rp@tn datoci p. es. 
dagli Acta Pauli et Theclae 26 (cf. pure il frammento di Martirio ed. da E. Goodspeed 
in American Journal of philology 1902, p. 70 mpwòtn ts moNews); molti osserveranno 
che è per lo meno temerario accogliere in un lessico la congettura del Verall éure 
dibwv inyadas (Aristoph. Egg. 755), mentre la lezione dei mss. éurodifwv ioyadas, si può 
difendere, come mostrò, parmi assai bene, il prof. E. Piccolomini in una memoria rimasta 
forse sconosciuta allo Herwerden (nei Rendiconti della R. Acc. dei Lincei 1894, p. 8 sqg.), 
| pochi si accorgeranno che manca la nuova spiegazione data a revreovpryyov EUXov 
(Aristoph. Egg. 1049) negli Studi èt. di filol. vini, 1900, p. 99 sqq. cou l’aiuto di testi 
tolti dagli autori ecclesiastici e dagli agiografi. E così sotto éuév verrà fatto a molti 
di aggiungere l’esempio ch’ è in quella tazza, prob. attica, trovata a Siracusa dall’Orsi 
e letta rettamente dal De Sanctis (Note epigrafiche in Bollettino di fil. class. n. 4 del- 
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Acta ss. Dativi, Saturnini etc. 2, Ruin. p. 339 ab ipso stationario 
milite atque a coloniae magistratibus apprehenduntur) *. Ma il pre- 
side può aver voluto alludere al beneficiario Cassandro ed ai suoi 
dipendenti. 


l'ottobre 1901); ma alla voce avrAnurop chi si ricorderà della Pass. Perp. 10, 7 (p. 77 
Gebhardt) oi avrAypuropés pov? E alla voce ‘uatp@var chi penserà alla stessa Pass. 
Perp. 18, 2 (p. 87 Gebh.) ws parp@va Xpwroî (lo H. non ha citato neanche il papiro 
edito già in Hermes 30, 487 ‘Aypertivis ceBPaoris perà| TOvV patpwvov)? 

! Nulla di più frequente negli Atti dei martiri degli interrogatorî fatti da un 
personaggio militare (un tribuno, un princeps, un centurione) insieme alle autorità 
cittadine (ai ts moNews égovoiai, oi apyovtes, oi otpatnyoi, coloniae magistratus). Cf. la 
lettera del clero Lionese ap. Eus. He V 1,8; Martyr. s. Pionii 16 (p. 110 Gebh.); 
Pass. ss. Mariani et lacobi 5, 1 (p. 137 Gebh.) etc. 


Mapripiov TGV d'Yyiov 
Ayarns, Eipivns kaì Xuovlas 


/ , / 
MApTUpnouvTuwov Ev 0eooaxoviky. 


l. €Ernì tijs Tapovotas kai étipavetas TOÙ deomoTOv Kai owrijpos 
nuov Inooò Xpiotoù 6ow TÀietwv n° yapis TOv TAXat, * TOCOUTWw pellov 1) 
vikn TOV dyiwv. dvti yàp TOv Torepiov TO 6patov, dopator eybpoi 
Vi K@vtar, dpaveîs dayuovov ÙTooTaTetS Tvpi Tapadidovtar UTÒ Yyuvakov 
kabBap®v kai ceuvov, mveuatos dyiov TÀNpovuévwv. yuvatkes Yap dyiat 
tpets ék OeocaXovikys 6ppopevar TOXews, Tijs UvTÒ TOD TAavodpov IayXov 

ress. 1,8. dog&aGopevns ei mioter kai ayatn, \éyovros Ev mavtiì TOT N TiotIS 

Uu@v n tpòs Tòv Beòv éEeAyXudbev, kai madw Tepì Ts paadeXpias 

ress. 4,9. Où ypetav Eyete ypapeobar iptv, avtoi Yap bpets Beodidaktot 

éote eis Tò dayatav d\\nXous, dyuov xataX\aBovtos toù kata Ma- 

F. 49v É&yuavov, kal aùtal Éavtàs Taîs dperats koounoacar kai Totîs evayyeMikots 

vouois TeWopevai, xataleimovor pèv TV Tatpida kai yévos kai Tepiovotav 

kai xTpow da Tv Tepì TÒv Heòv dyarnv kai mpoodoxiav TEòèv éTovpa- 

1.12,1-4. viov dyabov, daga To Tatpòs ‘ABpadu Ciamtpattouevar, kaù pevyovot 

t. 10, 23. uév ToÙSs Owkovtas, kata THv Evto\Nv, kai katalayuPBavovaw pos Ti Ufrnxov. 

kaket Tats mpocevyats éoybNasov, kai TÒ pév o@ua THò Ufrer TO dpovs 
Tpoofrtov, Tv dè yruynv ev ovpavoîs eîyov roMtevopevnv. 

2. Ek ToUTov Tovuv TO TOTOV ovMAnpbetoa, Tporayovtar T5 
dwypiTn apyovti, iva Tò Netrrov T@v EvtoN@v eTiTENECacar kai peypi Ba- 
vatov TÒv deototHv dyatnoaga, Tòv Tijs dpbapotas dvadjovtar oTE- 
pavov. TOvTWw Toivuv 1 piév kaBapòv kai \auTpòv To Particuatos pu\at- 

F. 50, Tovoa, kata TÒv 6otov Tpopyinv Tòv Xe-|yovra IlNuvets ue kai vrép 
Ps. 51,9. X1Ova XevravByoopai, Xiovn Tpoonyopevtar® 1 dè TIV dwpeav TOÙ 
owripos kai Beov nuov év éavtfj Éyovoa kai mpòs mavtas éTIÒeRvvpEvn, 
h.14,27. Kata THvV ayiav piiow TV Neyovoav Eiponvnv THvV éunv dldwpui vptv, 
Eipnvn rapà mavtuv ékadetto* 1 dè Tò TÉNetov pèv TIjs Tmapayyelias 
kextnpevn, éyovoa THv Tepi Beòdv ayarnv é£ 6Ays kapdias kai tòv TÀAnotiov 

lim. 1,5.©s ÉautHv, kata TÒvV dyuov aTtdotoNov Tòv Meyovta Tò dè TÉXos tTIjs 


? Xiovias: scribendum erat Xiovys — 3 uaprupnodrtov consulto in paprupyoaoav 
non immutavi — 4‘ éripaviao — 3 metov yapis TOv mala: an Kéy)yelonoKis) T@v 
taraoT@®v) ? pettov — 14 qiavtao cod.; corr. é supra lin. m. recentior — 45 kriîow 
ex ktiow —  dwyti — 8 dvadòjoovtar — 26 yiov. 
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TtapayyeMlas éotìv dayatny, pepovinos Ayamn rporovopaberai. Tavtas 
tas Tpets mpocaybeiras abito 6 apywv kaiù pm BeXovoas Buew, muvpi kate- 
Kpwev, iva Od mvpòs Tpookaipov Toùs aùt@ elopéevovs vKnoara da- 
PoXov kaì taoav aùtov TV UT oUpavov daydvov oTpatiav, TÒv dpapav- 
TIVov Tijs 06Ens oTépavov davaòhowvrar kaì per’ d'yyéÉ\wv dà mavtòs 
dofaowow TÒòv TIV Yapw dwpnoapevov Bedv. tà dé mpaybevta Tepiì avtov 
Uropuv]uaTa éoTw TA UTOTETAypEVa. 

3. IporaBicavtos AovNkntiov nyeudvos érì toù Bnuaros, Apreunotos 
kopevtapnotos eltev* ‘Oroiav votwpiav Tepì T@òv TapeotoTOv TOUTWW 
evade oTaTIWvaplos atéotemev mpòS THV ov Tuynv, ei keXevers, dvayt 
vooko. AovAkijtwos iyeuov eîrev* ‘Avayvobi. kaì ék tijs TAÉEws dveyvoo bn. 
Zoì tw éuò deomotn Kacavdpos Bevepikiapios. l'ivw xupie, Ayabova 

p_éuG n pos Bevepuidpios. l'ivwore, kUpie, ‘Ay 

x Li ’ x Li , x , X , x , x , , 
xa Eionvnv xa ‘Ayarnv kaì Xibvnv kai Kaootav kaì PAtrtav kai Ebtvyiav 
<i> PovNeoBar iepdButov payetv, ovotwas TPocayw cov Ti Tuyn. Aov- 
kytws nyeuov eitev mpPÒS avtovs: Tis  tocavty pavia tò ui) elbeobai 
vuas Tn Kelevoer TOV Beopleotatwv ParmNéwv nuov kai kawapwv; kai 
Ttpòs Ayabwva eîtev: Aià Ti mapayevdpevos eis TA iepa, kaB®s oi kabw- 
owuévoi, Tots iepoîs ok éypnows Aya0w etrev® "Orti Xpiotiavos eipu. 
AovAktwos nyepov eîtev® "ET kaè onuepov toîs aùroîs ériuéves; | ‘AyaBov 
ettev® Nat. AovAkytiwos eîrev® Zù Ti Néyess, 1 Ayann; ‘Ayamn eîrev: Oe@ 

= , x » ’ , lA 
Q@vtI Tertotev€a, kai où PovXNouar TV ovvetonoiv uov daroXéoar. AovAkyttwos 
myeu®v eltev® Zù Ti Néyes, Eionvn; dà Ti oùk érteiobns Ti keXevoer TOV 
deorotov nuov Tv PacMNéov kai karvapwv; Eionvn eîrev® Aid «oPov 
= e e ni 0) z x , , , , se) ° mn n , 
Beoù. 6 nyeuov eltev 2ù Ti Néyes, Xibvn; Xidvn ettev: Oeo Q@vri mett 
otevra kai où Toéò ToUTO. 6 yeuov Meyer Iò Ti Néyeis, Kacia; Kaoia 
“ Pi x , = , V.se ai ela a = e = - 

ettev: Tuv yruynv pov o@ra Bi. 6 pyeuòv eîrrev® T@v iep@v peraNaPetv 
0éNeis; Kaoia eîmev: Viù 0éNw. dò nyeuov eîrev® 2ù TI Néyers, 1 PArta; 
Pira eîrev: Tò avrò Néyw. 6 nyepov eîrev Ti éoti Tò abto; Parma 
eîrev® ‘Arobavetv BéNw uaMNov 7 payetv. 6 iyeuov eîtev’ 2ù Ti Meyers, 

, , E) , Los È x E) x , , = = , IM x 
Eituyia; Evtuyia eîrev® Tò aitò Néyw, arrobavetv paNNov Belw. 6 nYeuow 
eîrev® “Avdpa Eyes; Ebrvyia eîmev “EteNevtnoev. ò nyepov eîrev* Iote 
ete-|\evtnoevs Ebtuyia ettev* Iloò unvov taya émTa. Ò myepwov eitev 

, LE LI , S n , ‘3 » > Ye >» di e x 9 , 
IloBev ov èykipov eî; Ebrvyia eîrev® EE oî EdOwkév por ò Beds dvdpos. 

Li e mi È a 3 , , e x » 

ò nyeuòv eîrev* [los oùv éykipov Tvyydves, brrdte Néyes Tòv avdpa cov 
tereNevtnkxévar; Edruyia eîrev: Tuv BovAnow toù mavrokpatopos Beow 
’ x , »97 e ’ , e , e e x S a II , 9 
ovdeis duvatai eidevar. oùtws nB9éinoev dè Beds. 6 nyeuov etrev IavoaoBa 

, 2: _ , Con , x , , 
tiv Eirvyiav tijs pavias mporperopa. pereNbetv Te éTì TÒòv  dvbporwov 


1 malim rpoowvopaSfero — 4 Ur’ oipavov: an Urovpaviwv? — > dvadnoovtar — 
8 dovXkytios habet ubique codex; rectius scribend. AovAkitios (lat. Dulcitius) apte- 
puiowoo cod.; rectius ser. Apreutotos — ® kopevtapiorwoo cum dc pr. ex corr. voOTwpiav — 


10 orparwvapioo — !° Bevepixiddios cod.: ita et in papyris Aegypt. aliquando seribitur 
ayaBova et sic 1. 17 — 13 yiovv — 14 ui supplevi — 17-18 xaBoowpévor — ? ériobno. 
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Noyiopuov. Ti Néyes; Ten Ti Parodi keMevoer; Eùruyia eimev: Où ret 
Boa, Xpwtwavn eiu, Beoiù dovAn Tmavtokpatopos. 6 myepòv elrev® Eituyia, 
Òià TÒ éeykUuova autiv eivai, TÉws davalnpbonoetar eis TÒ deo potnpiov. 

4. Kaù rpooe0nxev: 2ù ti Neyes, Ayamn; roeîs TAUTA TAvta boa 
Muets oi kabwowyévor Tots deotoTats nuov Paomevot kai xatoapot TW 
uev; ‘Ayarn eîrev: Ok Évi kaX@®s TO catava, oÙk dyer pov TÒòv Noytopov, 
avikytos è Xo- yiopòs nuov. 6 myeuov ettev 2ù Ti Néyes, Xidvn; Xiovn 
etmev: Tòv Noyiopòv nu@v oUdeis duvatar perayayetv. 6 nyeuov elrev® My 
TWwd éoTw Tap’ vpiv TOv avootwv XpuoTwav®v 1) vrouvnuata 1 dpbépa 
n pMla; Xiovn eîrev: Vik Éotw, kUpi, aravta Yap oi viv aùrokparopes 
eEepopnoav. 6 inyeuov eltev® Tives vutv TV yvoynv Tavtnv Edwxav; Xuovn 
elmev' ‘O ravroxpatwp Beos. ò nyepov elrev: Tives eioiv oi ovpBovdev- 
oavtes Uuiv eis Tavtnv THV datovorav éNbetv; Xidvn eîrrev: ‘O Beds 6 rav- 
TOKPpaTw°p kai 6 viòs aùtoî 6 povoyevys, 6 kupios nuov Inovoîs Xpotos. 
Aov\kytwos nyeuov ettev® IHavras vroketobai ti Kraboowoer TOv deooT@V 
uv T@v Baodéov kaè kaodpov AGI TPHÒNA6V éotiw. éTed] dè drovota 
TIVÌ ypnoapevar ATÒ TOCOUTOV  Ypovov Kai TocauTHs TapayyeNias Yyevo- 
pévys kai TocoUTEv diataypatov Tporebevtov, THMikavtns aTediS | émnp- 
THuévys, Kateppovnoate Ts keNevoews TOV CeoToT@Vv Nuov Tòv Baodéwv 
Kai kaoapwv, etiuevovTaL TO dvootw Ovduati TOv Xpiotiav®v, ETI TE pv 
Kai Tuepov davaykabduevar ÙTi Te TOV aTATIWWWÉOVTWV Kai TOvV TPWTEVOV- 
tov apryoaobda. kai eyypapos Tonoa tà kelevobevta, où PBovNeobe, 
ToUTOv Évekev Tv Oéovoav eis éavtas Tiuwpiav ékdéEaobe. xaì T]v aTbépaow 
éyypapov ék yaptov aveyvo: Ayamnv ka Xidvnv, eten araboowtw 
diavola évavtia eppovnoav T® Beiw BeoTto pati TOV deotoTOv Nuov aù- 
yovoTE*Vv  Kal kaoapwv, ETL eikatav  kaì Émlov kai otvyntHv TAOL TOTS 
xabwowyévois véBovoa TV TOV Xpiotiavov Bpnoketav, vpi eKédevoa 
TtapadoBnvar. kai tpooebBnkev: Aya0w kaè Eionvn kaì Kaota kai PArTA 
|raî Evtuyia| dà TÒ véov tIÎS MMikias Téws éuB\NONoovtai eis TÒò Ceo 
Typuov. 

5. Mera dì Tò TeNewbivar TÀàs dywratas dà vpos, ti éEfs | Tpo- 
caybetons tarw TS dyias Eipnvns, è myeuov AovAkytwos etrev  TPÒS 
aùtnv® ‘H mpobeois TiÎs ofjs pavias pavepà kai da TO 6pwpévov, ris 
Ttogravtas dpbepas kai BiBXia kai mwaxidas kai kwdxÉXovs kai oveMidas 
ypapov TOv mote yevopéevov Xpiotiavov TOv  davooiwv eBov\nBns dypi 
kai tijs onuepov pPuXaÉa, tpokouobevrwv te éréyvws, raberdotnv eitonoa 
(da pm eivar, pi) apreobetoa unte TI KkoXaoer TOV éavtijs ddeXpov, ue 
TÒOv popov éketvov Toi Bavatov pò 6pbaruov Eyovoa. 6Bev  avaykn 


? eutuyiav — 3 éykupov — ? kaboowuévor — * dviknros: malim akivyros — È" 7 


(delet.) | tva — !° yiown — * oratwvSortwv sceripsi; otaciafortwv cod. — ? kabo- 


owpévoro — °° aì Eirvyia inclusi; ef. supra lin. 2-3 — * xwoykMovo. 
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DI - ’ x _ , VÀ iI DI o - ’ ’ 
etero bat MEV GOL TA THS TIUWPLIUS. EOTL VE EVOOUVAI TOL HEPOS Pravbpw- 


, , ” UL î) , = LÀ i x , , 
mias oùk axapov, wote, ei BovAnbeins viv y oùv Heoùs érrywwWokEWw, elvai 


ve dbwav kwdvov mavtòs kai koNacews. TI ov Néyes; rows TV KÉXevotw 
Tov Paordéwv nuov kaù kavapwv kai etoyum ei iep6butov payetv onpepov 

Bia toîs Beots; Eipnvn eîrev® Obyi, oùk eipì éToiun row-|car dà 
tòv ravtoxpatopa Beòdv TÒv Kktioavta obpavov te kai yiv kai BaXaocoay 
ka mavta tà év aùtots® peydàn ydp dikn aiwviov Paordvov Toîs Tapa- 
Bavovow Tòèv Adyov Toi beoî. AovAkitwos nyeuov ettev: Tis vo ovvePo- 
Nevoev TÙS dpbepas tavTas Kkaù TAs ypapas péeypi Ts onpepov nuepas 
parata; Eionvn etrev: O Beds 6 mavrokpatwp 6 eim@v éws Bavarov 
dyatfoa. altov. TOUTOV Éverev oÙk eTo\|noapev Tpodoivai, dll’ nperioa- 
ueba nto Ora kateobar n boa av ovppi nuiv mACTYEW, ) TPOÒoiovat 
aùtas. 6 myeu®v eltev® Tis oo ovvnoer TaVTAS elvar ev Ti oikia év f} où 
res; Eionvn eîtev "Etepos ovdels, PNérer <ò Beds», ei un 6 mavro- 
xpatop beds 6 mavta eidws* Tepiogotepws yUp ovdels. ToÙs idtovs éyBp@v 
Yeipovas nynoaueba, unrws Kkatnyopnowow nuov, kai ovdevì éunvioapev. 6 
mnyeu®v eîtev° T@® repvowo ETEL, Nvika n) THAikavtn kéXevois alt@v TOV 
Oeoto-|T®v Nuov TOv ParMéwv kai katoapwv TpPwTwS épottnoev, roi are- 
xpuponte; Eionvn eîmev® "Orov dv 6 Beds nBeXnoev, év. 6peoi, BMérter 6 
Beds, vmrabpoi. 6 nyeuov eîtev Ilapà TIVi eyiveobe; Eipnvn elrev® “Yrar 
Bpor ev dMNois kaì aXXots 6peow. 6 myeu®v eltev® Tives joav oi Tòv dprov 
vuiv Tapéyovtes; Eipivn eîrev® ‘O Beds 6 mAOL TAPÉyov. ò ipyepov etrev 
2uvéyvo vutv 6 Tatip 6 vuérepos: Eipnvn eîrev: Mà tòv ravroxpatopa 
Bedv, où ouveyvm oùte Eyvw 6Nws. ò Myeuov elarev® Tis TOV Yerovov vpiv 
ovvndet; Eipnvn eîtev® ‘Erepwra tToÙs yettovas kaì Toùs TOTOvs, el TIS 
éyvw Orrov nuets Muev. 6 Myeu®v eîtev® Merà tò éraveNbetv ék TOO 6povs 
Ùas, ©S OÙ Pys, TA YyPpappateta TAUTA AVeEyWWTKETE TApovTwv TWOV; 
Eipnvn elrev: Ev t© olkw nuov Moav kai oùk éro\uapev aùtà éEdyew 
éSw. Obev Noròv kai ev BXifrer peyadAn fpuev petvaoai, | 6TL ok nOvvapeBa 
aùtots Tpooceyew vurta kai npuepav, xab®s kaù dat’ dpyfs étoodpev  É0ws 
Tijs repvowns nuépas 1s kai aterpuyrauev aùta. AovAkytwos myeuov etrev* 
Ai pév ddeNpai... ratà tà mpPootaybBevta avraîts, daropacer repieravBnoav, 
oÙ dé, éTeÌ aitia yeyévnoar kai TpoTepov Ts pvyiis Kai Ts TOV ypap- 
uatov Toutov kai dpbepov arokpiyrews, amaMaryiivar TOÙ PBiov où T6 


4 tepoBvrov — !-! ipernoaueba — ! ada ouveiòn — !4 ®kets o bBeos 
addidi cl. 1. 19-20 — 15 yap f. post idiovs ponend. Ttepiouvò — 1? éTeL corr. libra- 
rius ex érr — !8 épitnoev — 24 inv — ® ouvetòn éTepwTAOo, COrrexi n Tio — 
%6 opev — 3° avroîs: adrato cod. — È! mepiovvîîo — ?° post adeidpai lacunam notavi: 


aliquid desideratur quale ov, érei ook éBov\aBnoav Tv iep@v ueraXaPBetv, sen Pons 
Pira tepueB\n0noav, corr. Mercati — # ém, corrigebam. 
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ato TpOoTw ve KkeNevw dbpows, dANa dà TS eumiéews T@ov dyopavopwv 
Tijs molews TaUTHs kai Zwoilov TOÙ Onpooiov eis mTopvetov oTRVat YUpviav 
ke\euw, NauPavovoav ék To maNatiov Éva dptov povov, un ErTpETOVTWY 
TV dyopavouwv avaywpelv ce. 

6. Eiraybevtwv oÙv TOèV dyopavopwv kai Zwoilov dovdov dnpocriov, 
ò myeuov elrev® ‘Yuets è um oÙk dyvoette ws édv puvubeim po ék TRS 
Tagews kav eMaytotnv @opav amtnMaybar avt@v ékK TOÙ TOTOV ÉKEIVOU, ÉV 
TpooTtéra-|ktal éotavat, Tò tuvixaita TI avotat® dikn vToPAnbnoeodbe. 
TA dé ypappateta TA TPorowuobévta év Toîs Tvpyiokos kai tois Kkipwriows 
tijs Eionvns Onuocia kantwoav. kai katà TÒ mpootaypa TOLTO TOÙ NYe- 
uovos drayay6vtev aùTiv TOWV eis TOUTO Teraypévov Eri TÒv Onpootov 
TOITOV TOÙ Topvetov, Ola THV Yapw TOÙ d'ylov Tvevpatos THV Ppovpovoav 
aùtmv kai PuNattovoav kabapav T6ò TO 6Aww deototn Hew, undevòs TO)- 
unoavtos TpoceXbetv unte peypi pnuatos UPpotikov TI emTNOeVvoavtos 
TeMéoai, avaraNeodyevos TV dywratnv LAovAkitwos nyeuov kaù oTHoas 
eri toî PBypatos, eîrev mpPÒS abtiv® Eupévers ETL Ti aùtfi darovola; 
Eipnvn eîrev mpòs autor: Obyi arovola, da BeocePela. ò dè pyepov 
Aovkntwos eîrev Kai drrò TS TPoTEPAS vov aTokpioews pavepos edetybn 
Tò un kabwowyevws Teretobar ti keNevoer TOòV PaomNéwv kai viv éTL Eupe- 
vovoav ce Ti avtf | aovota Bewp®. OBev Amyn THIV deovoav Tipwpiav. kai 
aitnoas ydptnv, tmpòs aitiv aTtépaow Eypayrev ovtws' Eionvnv, éreLdm 
oùk nBelyoev rewobivar Ti keXevoer TOv Paodewv kai Boa, ET ye pmv 
Bpnokevovoav Xpiotiavik TIVI TAÉEL, TOUTOV Yapw, ws Kai TAS TPOTEPOV 
do ddeNpas autijs, oUTtw kai Tavtnv Qboav kafvar ékéXevoa. 

7. Kaù tavtus Ts daropacrews éEeNbovons mapà TOÙ MYeuovos, Xa- 
Popevor oi oTRaTIòTAL atnyayov aùtiv étt Twos IffnXoi TOTO, EvBa kai 
ai mporepov arts d0eNpai pepaptupuraow. Tvpav yàp ayravtes peyaAnv, 
ékéNevoav abtiv ap’ éavtiis dveNbetv. n) dè dyia Eionvn yraMNovoa kai 
dofalovoa TÒòv Bedv, Eopufrev éavtnv katà TS TvPas kai oùtws erteXewbn, 
vratias Auox\ntiavoo avyovotov tò évvatov kaì MaEyuavoî abyovotov 
Ttò 6y0oov | xaXavdas ArphMNias, Paoevovtos eis Toùs ai@vas ‘Inooî 
XpwoToî TO kupiov nuov, ped'où TO TATpì 1 O6Éa oùv T6 dylw Tvevpati 
eis TOÙS ai@vas Toòv alwvov. dynv. 


1 aBpwos éutngews f. corruptum ex éurattews (= éuraryuoî, per ludibrium), 
quod si verum, lin. 3 legend. geXevdvrov (Mercati) — !° MiTwoar, correxi — 1° xa0o- 
cwperno — °° tiuwpiav — * mobfiva. post BarAéwv addend. f. cal kaurdapov — 


31 xa\avdeo. 
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Li pubblicò la prima volta il Mabillon ( Vet. Anal. * p. 177-178), 
traendoli da un codice del monastero di s. Teodorico presso Reims. 
Più tardi il Ruinart li riprodusse fra gli Acta martyrum sincera, 
collazionatili con un altro manoscritto della medesima biblioteca. Sic- 
come però anche questo manoscritto derivava dall’ archetipo guasto 
e lacunoso, a cui faceva capo il codice adoperato dal Mabillon, la 
seconda edizione riescì poco o punto migliore *. E fu una disgrazia 
più grave, forse, che in altri casi somiglianti, perchè in certe imper- 
fezioni del testo si potè temere, non senza qualche ragione, di dover 
riconoscere altrettanti sbagli del compilatore del documento, come 
vengo subito a mostrare. 

La data posta a principio della Passio, secondo il cod. seguìto 
dal Ruinart (Diocletiano et Maximiano coss.) è troppo vaga, secondo 


! Alle volte il Ruinart fu poco felice nella ricerca dei codici, alle volte poco 
felice anche nella scelta delle lezioni. Così, rileggendo tempo addietro la breve Passio 
s. Fructuosi, notai i seguenti luoghi, che il futuro editore dovrà molto probabilmente 
emendare. Al principio, comprehensus esi Fructuosus ep., Augurius et Eulogius, si richiede 
piuttosto comprehensi sunt, come legge p. es. (oltre Mombrizio I 305) il cod. 55 di 
Montpellier. Poco dopo, mox ut venerunt, mancano le parole ad forum, che furono 
lette nel suo codice da Prudenzio (Peristeph. 6, 14). AI c. 2, Fructuosum episcopum, 
Augurium et Eulogium intromittite, non solo sopprimerei episcopum, con i codd. 55 
e 154 di Montpellier (e chi sa con quanti altri), ma restituirei eziandio, seguendo la 
edizione Bollandiana e molti mss., impone 0 imponite. Questo verbo si raccomanda per 
la sua stessa rarità: esso ricorre, del resto, nella Passio ss. Scilitanorum (p. 22, 3 Gebh.) 
in secretario inpositis (cf. Pass. Phileae et Philoromi 1, p. 102 Kuopf: Imposito Philea 
super ambonem). Appresso noli verbis... auscultare è errore per noli verba... auscul- 
tare. Nè si può sostenere al c. 3 la lezione populus Fructuoso condolere coepit, perchè 
Fruttuoso, lungi dal dolersi, si sentiva felicissimo: si deve scrivere Fructuosum dolere 
coepit, come ha il Surio e p. es. il cod. 55 di Montpellier (cf. c. 6 non quod dolerent 
Fructuosum). Al c. 4 il Ruin. ha preferito, con Bollando, la lezione in fore amphi- 
theatri a in porta amph., assai male (cf. e. gr. Pass. s. Perp. 18 cum deducti essent 
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quello edito dal Mabillon (Diocletiano II et Max. coss.) è, come già 
osservava il Tillemont (ME V 710), assolutamente falsa. Ma si 
tratta di un errore semplicemente imputabile alla distrazione degli 
amanuensi, ovvero abbiamo un indizio della ignoranza dell’ autore? 
Il dubbio, che fin qui bisognava lasciare senza risposta, o almeno 
senza una risposta categorica, viene sciolto dal codice 34 del Grand 
Séminaire d’Autun (f. 71), di cui la gentilezza del professore Enrico 
Olive mi ha procurato una splendida fotografia. Codesto codice, al 
quale dobbiamo il miglior testo anche di un altro preziosissimo 
documento della chiesa africana, la Passio ss. Mariani et Iacobi *. 
legge Diocletiano novies et Marimiano Augusto consulibus, designando 
proprio l’anno 304, il più terribile della persecuzione in Africa. 
Vero è che neppure il cod. Augustodunense ci dà probabilmente la 
lezione originaria : essa dovette suonare... et Maximiano octies Augu- 
stis... (cf. p. es. gli Atti di s. EFuplio 1, ap. Ruinart p. 361). 

E come va che l’editto contro i cristiani si dice pubblicato « 
Diocletiano et Maximiano... et Constantio nobilissimo Caesare, senza 
nominare l’altro cesare? Il codice di Autun, quantunque non immune 
da ogni corruttela neppure in questo punto, ci assicura almeno che nel 
testo originario non mancava il nome dell’altro cesare, e ce ne spiega 
la omissione nei due mss. di s. Teodorico. Troviamo infatti nel cod. 
Augustodunense et Constantie (errore di scrittura per Constantio) et 


in portam [sc. amphitheatri] e rammenta la porta Sanavivaria [Pass. Perp. ce. 10. 20], 
la porta Libitinensis [Lamprid. Comm. 16]). Al c. 6, cineres restituerent sine mora: 
uno quoque in loco simul condendos curarent, si deve scrivere con Surio e Bollando 
unoque, non uno quoque. Oltre questi luoghi della Passio s. Fructuosi, la cui emenda- 
zione mi pare certa, o sommamente probabile, ne ho notati altri, di cui sono forte 
in dubbio. Io credo p. es. che o l'ordine delle parole sia turbato, dove si legge (c. 3) 
accessit Augustalis nomine leclor eiusdem (invece di l. eiusd. A. nom.), o che debba 
espellersi nomine, seguendo il testo Mombriziano; che al c. 4 si abbia da scrivere 
observantibus licet ex officio beneficiuriis, ita ut ipsi audirent [fratres nostri] e che ci 
sia del guasto al c. 5 cumque Aemilianum vocarent dicentes: Veni et vide... quemad- 
modum caelo... restituti sunt. Igitur cum Aemilianum venisset videre eos non fuit 
dignus. Per lo meno bisogna togliere il punto fermo dopo swunt., sostituendogli una 
virgola; ma forse va soppresso ‘gitur, trasponendo col cod. Ottobon. 120 Aemilianus 
cum venisset. Non ho fatto menzione del passo numquid et ne Fructuosum colis (ce. 2), 
perchè il ne, invece di tu, è un semplice errore di stampa, al pari, ritengo, di 7mmar- 
cessibilem (cc. 4. 7; così legge anche Mombrizio), per quanto l'uno e l’altro errore 
ritornino in tutte le ristampe. 
1 V. Studi e testi n. 3 La Passio ss. Mariani et Iacobi, Roma 1900. 
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Maximo nobilissimis Caesaribus . Maximo (corr. di 1 m. da Maximi) 
è uno sbaglio, non senza esempî !, invece di Marimiano. Massi- 
miano cesare a noi non fa nessuna difficoltà: esso è Galerio Mas- 
simiano , il precipuo autore della persecuzione dioclezianea. Ma si 
comprende bene come la ripetizione di quel nome riescisse strana 
a dei lettori poco istruiti. Quindi qualcuno corresse Mazximino 0 
Maximo, qualcun altro, meno serupoloso e più ignorante, cancellò 
addirittura un personaggio che non gli pareva potersi distinguere 
dall’Augusto omonimo. Nè io credo che per un motivo diverso 
siano scomparse le parole xaì Ma&Éyuavoî nel Martirio greco di 
s. Ireneo Sirm. c. 1 (ap. Acta ss. Bolland. III mart. p. 23), dove, in 
luogo di eri AroxAntiavoî kaì MaEipiavoî kai Kwvotavtiov Tv 
Pao Aéwv il Mazzocchi propose di scrivere (Aalend. Neapol. p. 751) 
eri AuokA. kaì MafEi. TOv PaoMéwv kai Kovotavtiov kai Ma- 
E uuavoî TOv kaodpwv, ma io leggerei piuttosto AokAntiavoî 
xaì MaEyiavoî, MaEpiavoî kai Kwvotavtiov TOv PaorMéwy, 
atteso che il titolo di PaoMeîs si trova dato qualche volta anche 
ai cesari, specialmente se nominati insieme con gli Augusti ?. Nel- 
l’ultima ipotesi, la caduta di MaÉyuavoî potrebbe anche ascriversi 
(o forse dovrebbe) ad una semplice svista di amanuense. 

Una terza difficoltà fu eziandio rilevata dall’ Allard (Mist. des 
pers. IV 433, nota 2: v. anche Analecta Bollandiana 10, 1891, 
p. 486). Dicono gli Atti che Crispina venne processata apud colo- 
niam Thebestinam. Ora Thebestinam, osserva lo storico francese, è 
certamente errato e deve, d’accordo con Tillemont (ME V 711), 
correggersi Thuburbitanam, per due ragioni: 1° perchè il proconsole 
non aveva giurisdizione sopra Tebessa, città di Numidia; 2° perchè 


1 Nel Cronico di Cassiodoro (Chronica minora ed. Mommsen 2, p. 149-150) Galerio 
Massimiano è sempre chiamato Maximus senz’ altro. Così anche negli Acta Maximi- 
liani 2 (Ruin. p. 264 ed. Veron.) dominorum... Diocletiani et Maximiani, Constantii et 
Maximi. 

? Lo dimostrò già Ez. Spanheim De praestantia et usu numismatum (Amstelae- 
dami 1717) dissert. 12, 5 p. 401-402. Un notevole esempio ci sarebbe dato dal Martyr. 
s. Theodoti c. 4, qualora nelle parole Baone moXepoîvri TV éKkAnoiav (p. 63, 18 ed. 
Franchi) si dovesse veder accennato Galerio. Ma A. Harnack (in Theo!. Litteraturseit- 
ung 1902, 359-360) crede che il documento non si riferisca alla persecuzione di Diocle- 
ziano, sì bene a quella di Massimino Daza, come già voleva lo Hunziker. Se così è, 
nel faoeùs roreu@v TV éKk\nolav conviene riconoscere l’imperatore Massimino. 
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il martirio di Massima, Donatilla e Seconda — le quali negli Atti 
sono dichiarate dal giudice consortes, 0 complici, di Crispina — è posto 
da Adone (Martyrol. 30 iul.) e (che più importa) dalla genuina 
Passio servita ad Adone di fonte, precisamente a Tuburbo ed al 
tempo di Anullino, quell’Anullino che condannò, giusta gli Atti, 
anche Crispina. 

Ma al primo argomento qual peso si può dare, una volta che 
il proconsole giudicante in Tebessa ricomparisce anche negli Atti 
di s. Massimiliano, indipendenti dai nostri, e la cui testimonianza 
non abbiamo alcun dritto di revocare in dubbio, come fa l’Allard 
(IV p. 102, nota 3), trattandosi di un documento di sincerità incon- 
trovertibile in ogni altro particolare? Non parlo della grandiosa 
basilica rinvenuta a Tebessa, perchè nulla prova finora che fosse 
dedicata a s. Crispina, e, molto meno, che ne contenesse il sepolero *. 

Quanto alle martiri Massima, Donatilla e Seconda, io non vedo 
come possano essere state consorti della nostra santa. Certo ancor 
esse soffrirono al tempo di Anullino proconsole; ma dal tempo e dal 
giudice in fuori, non hanno nulla di comune con lei. Crispina era 
di Tagura e fu uccisa nella vicina Tebessa, quelle erano di un 
luogo poco discosto da Tuburbo, detto nella Passione c. 1 possessio 
Cephalitana (Anal. Bolland. 9, 1890, p. 110 nota 1; cf. p. 108), e 
soffrirono a Tuburbo. Crispina morì alle none di decembre *, tanto 
secondo gli Atti quanto secondo 1 antico Calendario cartaginese 
(cf. Martyrol. Hieron. ed. de Rossi-Duchesne p. Lxx1), e le sante 
tuburbitane il 30 luglio per concorde testimonianza della Passio e 
del Calendario cartaginese ’. Aggiungi che negli Atti di Massima, 
Donatilla e Seconda non si fiata mai di Crispina e che, viceversa, 


s. Agostino, nei diversi luoghi in cui parla di questa, non dice mai 


1 Cf. Pallu de Lessert Fastes des provinces africaines II, Paris 1901, p. 4-5. 

? Come riteneva un dotto missionario d'Africa in Nuovo Bull. di archeologia 
crist. 5, 1899, p. 50 sqq. Vedi in contrario St. Gsell in Mélanges d'archéologie et 
d’histoire de l’Ecole frangaise de Rome 20, 1900, p. 130 nota 5 e in Les monuments 
antiques de l’Algérie II, Paris 1901, p. 275, nota 2. 

3 Non so perchè lo Harnack nel suo ultimo volume Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1902, p. 525 s. v. Thuburbo, 
mentre rileva la falsa identificazione delle martiri tuburbitane con le ss. Perpetua e 
Felicita, non noti ch’esse sono appunto Massima, Donatilla e Seconda, di cui cita gli 
Atti a p. 257? 
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verbo delle sue pretese consortes. Qualora le giovani tuburbitane 
(bonae puellac, come sono denominate in una Iscrizione del VI o VII 
secolo; cf. Anal. Bolland. 10, 1891, p. 59) fossero state compagne 
della eroina tagorense, avrebbe mai potuto non ricordarsene s. Ago- 
stino là dove contrappone questa o quella martire vergine alla mar- 
tire maritata Crispina ? |. 

Ma se le martiri tuburbitane non hanno proprio che vedere con 
Crispina, l’autore degli Atti di costei non si tradisce egli per un fal- 
sario, quando fa parlare Anullino così: Diu vivere desideras aut mori 
in poenis, sicut et ceterae consortes tuae Maxima, Donatilla et Secunda ? 
Certo, provato che questa fosse la lezione originaria, riescirebbe 
malagevole stornare dal capo dell’ autore ’ accusa di avere, non 
toss’ altro, aggiunto qualche cosa — anzi qualche falsità — di suo. Ma 
il codice Augustodunense porta semplicemente sicut et ceterae consortes 
tuae! Supporre quivi una lacuna mi sembrerebbe temerario, dacchè 
il codice di Autun è in genere, non solo il migliore, ma il più com- 
piuto, tolte due o tre omissioni per omioteleuto, omioteleuto di cui 
non si potrebbe parlare nel caso in esame. D'altronde sappiamo dal 
Calendario di Cartagine che Crispina ebbe realmente dei comites, 
in cui non è lecito riconoscere le tre sante tuburbitane, comme- 
morate separatamente il 30 luglio, sì bene altri fedeli, tra i quali 
Bilio, Felice e Potamia, uccisi alle none di decembre, o in quel torno. 
Dunque Maxima Donatilla et Secunda è, con ogni verosimiglianza, 
una glossa marginale malamente penetrata nel testo. 

L’accenno alle consortes già sentenziate sembra darci a com- 
prendere che del glorioso dramma della confessione di Crispina noi 
abbiamo dinanzi agli occhi, per così dire, soltanto l’ultimo atto. Lo 
‘stesso si ricava dall’ interrogatorio, dove il proconsole tralascia 
di muovere alla santa le solite domande: Come ti chiami? qual’ è 
la tua condizione? etc. È segno infatti che 1 interrogatorio a 
nol giunto venne preceduto da uno o più altri, senza dubbio a 


1 Cf. sermo 286, 2 (ap. Migne PL 38, 1298) nondum erat quod mulieres quae- 
dam, quod puellae, quod Crispina, quod Agnes; sermo 354, 5 (ap. Migne ibid. 1565) 
non solam Agnen fuisse coronatam virginem, sed et Crispinam mulieremi: De virgi- 
nitate 44 (ed. Zycha in Corp. Scriptor. eccles. latinor. XLI 5,3 p. 290) unde, inquam, 
scit, ne forte ipsa nondum sit Thecla, iam sit illa Crispina? 
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Tagura | 


di dove era la santa, non — ben inteso — in presenza 
del proconsole, ma dei magistrati della città e dello stazionario. 
Di questa prima parte della passione non ci lasciarono scritto gli 
antichi nessun cenno? E il testo che noi possediamo è integro, 
ovvero manca di una parte, in cui l’agiografo narrava, sia pure 
per sommi capi, l'arresto di Crispina e la sua confessione dinanzi 
alle autorità municipali? Alcuni passi di s. Agostino paiono, a 
prima giunta, imporre la risposta che la nostra Passio ha pur- 
troppo perduto il principio. Invero quel Padre riferisce sulla santa e 
sul suo martirio dei particolari che non si leggono affatto nel 
nostro testo e che riguardano specialmente il principio della Pas- 
sione. Egli qualifica Crispina feminam divitem et delicatam, poi la 
dice clarissima, nobilis genere, abundans divititis. Dice anche ch’ ella 
era sexu infirma et divitis forte languidior et consuetudine corpo- 
rali infirmior (in ps. 120, c. 13 ap. Migne PL 37, 1616-1617). 
Altrove nota (in ps. 137, c. 7 ap. Migne ibid., 1777) dimisit filios 
flentes et tamquam crudelem matrem dolentes. Queste notizie pote- 
rono trovarsi molto bene a capo della narrazione (cf. Pass. s. Perp. 2, 
p. 64 Gebhardt apprehensi sunt... inter hos Vibia Perpetua, honeste 
nata, liberaliter instituta, matronaliter nupta... habens et filum). In 
un altro passo s. Agostino così scrive della matrona tagorense : 
gaudebat cum tenebatur, cum ad iudicem ducebatur, cum in carce- 
rem maittebatur, cum ligata producebatur, cum in catasta levabatur, 
cum audiebatur, cum damnabatur (in ps. 137, c. 3 ap. Migne <dd., 
1775). Dei fatti che qui si accennano (cioè un primo interrogatorio 
seguìto dalla incarcerazione, la comparsa della santa in tribunale 
stretta in vincoli, il suo ascendere la catasta — sia che si accenni 
all’eculeo, sia, come è forse più probabile, che si parli del palco 
su cui gli imputati subivano l’interrogatorio) ©, nessuno ricorre nel 
testo dei nostri Atti, salva l’udienza terminata con la condanna. Se 
‘ non che, a farci ritenere che essi sieno proprio desunti dal principio, 

1 Su questa città cf. Toulotte Geographie de l’Afrique chretienne, Numidie, 
Rennes-Paris 1894, p. 286 e, per i suoi monumenti, Gsell Monuments de l’Algérie 
I 233; II 264. 376. 

° Cf. e. g. Pass. s. Perpetuae 6, 2 ascendimus in catastam; Pass. ss. Mariani et 


Jacobi 6, 9 erauditur mihi vox...: Marianum applica. et ascendebam in illom catastam 
(Gebh. pp. .71. 139). 
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supposto perduto, degli Atti a noi giunti, si oppongono, alcune con- 
siderazioni. I particolari dei vincoli e della catasta bisogna riferirli 
all’ultima udienza, quella di cui abbiamo la relazione. Ebbene in 
questa non si parla affatto nè degli uni nè dell’altra. Nè nella rela- 
zione il magistrato fa il più lontano accenno alla famiglia di Cri- 
spina; non dico alla sua grande nobiltà, ma neppure ai figliuoli da 
lei abbandonati per seguire Gesù. La più probabile conclusione per- 
tanto mi parebbe questa, che s. Agostino abbia avuto dinanzi una 
storia di s. Crispina distinta dalla nostra, ossia una Passio pro- 
priamente detta, mentre noi abbiamo soltanto degli Atti |. Nè è 
meraviglia che della illustre santa di Tagura esistesse accanto al 
magro verbale del processo un racconto sul genere delle Passiones 
ss. Lucv et Montani, Iacobi et Mariani ovvero di quelle ss. Maximae, 
Donatillae et Secundae e s. Typasii veterani (ap. Anal. Bolland. 9,1890, 
p. 110 sqq.), come di s. Cipriano v’ era accanto agli Acta la Vita 
per Pontium, come del martirio di s. Perpetua v’ erano due relazioni, 
l’una delle quali — purtroppo assai sospetta ° — riferiva specialmente 
l'interrogatorio. Sul preciso valore del testo a cui accenna s. Ago- 
stino non possiamo dare un giudizio: poichè per quanto sembri un 
po’ strano che Anullino non tornasse mai in mente a Crispina la 
nobiltà dei suoi natali e il disonore di cui, con la propria condanna, 
ella avrebbe coperto i figlinoli, e per quanto d’altronde non ripugni 
che in Africa — il paese più ricco di narrazioni genuine — già al 
tempo di s. Agostino si fosse formato intorno alla martire Crispina 
un leggiero velo di leggenda, occorrerebbe, per pronunziarsi, avere 
in mano qualche cosa di più che quattro espressioni. 

Resterebbero a esaminare molti passi in cui il testo del cod. 
Augustodunense si avvantaggia, a mio avviso, su quello delle edizioni; 
ma io mi limiterò a toccarne due di maggiore importanza, lasciando 
giudicare degli altri al lettore. 


! Una volta soltanto s. Agostino parrebbe alludere ai nostri Atti (in ps. 137, c. 17 
ap. Migne 37, 1783) sameta Crispina si desideraret diem hominum, negaret Christum, 
plus hic viveret, sed in aeternum non viveret. Cf. Acta: diu vivere desideras aut mori 
in poenis.....? resp. Or.: Si mori vellem et in interitum animam meam tradere... iam 
tuis daemonts darem voluntatem meam. 

? P. Monceaux sì è provato di difenderla nella Histoire litteraire de VAfrique chré- 
tienne (I, Paris 1901, p. 78 sqq.), della quale parlerò in seguito; ma parmi poco felicemente. 


30 II. OSSERVAZIONI 


L'interrogatorio di Crispina termina con la lettura del processo ' 
seguita dalla sentenza capitale; che il proconsole legge (secondo l’uso) 
sulla tabella. Nei due codici di s. Teodorico e, conseguentemente, 
nelle edizioni essa è miseramente guasta così: Crispina in super- 
stitione indigna perdurans, quae diis nostris sacrificare noluit, secun- 
dum Augustae legis mandata a caelesti locum tendit (così il cod. di 
Mabillon, quello di Ruinart ad caelestem locum tendit), cam gladio 
animadverti iussit. Io non starò a ricercare l’ origine dello stranis- 
simo ad caelestem locum tendit (forse parve troppo strano il nomi- 
nativo assoluto Crispina perdurans; forse si tratta di una nota mar- 
ginale, locum adtende, inserita nel testo); mi basterà avvertire come 
il cod. di Autun, se non ci dà una lezione soddisfacentissima, che 
nulla c' impedisca di ritenere in tutto per la originaria, ci pone però 
sulla buona via per ritrovarla. Esso ha: secundum augustae legis 
mandata caelestò gladio eam animadverti iussit. L' epiteto caelesti 
non conviene alla spada *?: ma se, con la semplice aggiunta di un’ @ 
lo applichiamo agl’ imperiali decreti, nulla lascia più a desiderare 
(cf. e. e. Cod. Theod. XIV 9, 3 adversum cacelestia statuta facientes). 
Se iussit poi non è sbaglio per èwssì, qualche cosa deve ritenersi 
caduta molto anticamente nei mss., come potestas mea ® (nei testi 
greci n éun égovotla). 

Le parole di chiusa nel codice di Autun sono tutt’ altre da 
quelle che si leggono nei due mss. Remensi; ma che il primo ci 
abbia serbata la redazione, o almeno una redazione, più antica, è, 
secondo me, appena controvertibile. I due codici di s. Teodorico 
dànno senz’ altro la data del martirio Passa est beata Crispina apud 
coloniam Thebestinam etc., il che è una ripetizione oziosissima del 


1 Tillemont ME V 319 dice: « Anulin fit relire le procés verbal...., ce que nous 
n’avons point encore remarqué dans d'autres actes ». Allora non si conoscevano gli 
Acta Apollonii (c. 11, p. 48 Gebhardt), dove - al principio peraltro dell'udienza e non 
prima della sentenza - l'avBiraros fa leggere il verbale della seduta antecedente: ava- 
pwoorbitwo Ta axra AroMo. Cf. del resto Acta s. Sebastianae 23; A. s. Canionis 17 
{ACcia: 9S--mai VIS VI 1609): 

? Nelle formole gladio animadverti iussi, gl. an. placet non trovo mai dato alcun 
epiteto a gladio. 

3 Cf., per citare un testo africano contemporaneo ai nostri Atti, Passio s. Typasii 5 
(ap. Anal. Bolland. 9, 1890, p. 120) perdurimus eum ad potestatem tuam (si parla 
al comes). Ma la formola potestas mea in testi latini originali non ia ricordo. 
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principio del documento. Invece l’Augustodunense, fatto un brevis- 
simo cenno della esecuzione (et signans frontem suam signaculum 
[l. signaculo| crucis |il modo più antico di segnarsi], extendens cer- 
vicem suam decollata est), termina con una formola più semplice e 
di sapore più antico pro nomine domini nostri Iesu Christi, cui honor 
in saecula saeculorum. 

E termino con una dichiarazione. Poichè il codice di Autun, 
sebbene notevolmente superiore agli altri due (invano da me ricer- 
cati), non può tuttavia dirsi ottimo, quella che si legge nelle pagine 
seguenti non pretende di essere altro che una edizione provvisoria 
al più alto grado. Essa ha però il merito di risolvere le principali 
difficoltà che presentava finora la edificante e, per comune consenso. 
genuina ! Passio s. Crispinac. 


1 Tale la ritiene anche F. Gorres Zur Geschichte d. diocletian. Christenverfoly. 
(in Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie 33, 1890, pp. 473-79). Egli crede soltanto che 
la Passio s. Crispinae sia un documento storico di secondo ordine, cioè « ein Heiligen- 
leben welchem zwar das authentische Material der Proconsularacten zu Grande liegt, 
das aber schon mit erweiternden Zustitzen versehen ist. » Infatti, dice il G. (p. 478), 
la pena della decalvazione, a cui Crispina è sottoposta, non si trova in uso nell'impero 
romano (se sì eccettui qualche Passione & Za Metaphrastes), mentre essa « spielt beim 
Germanenthum im Vormittelalter eine dustere Rolle. » Questa difficoltà non mi sembra 
di grande peso. Radere la testa alle donne è notoriamente una punizione usata anche 
nell'antichità classica, come basterebbe a provarlo la [Tepirepouévn di Menandro, della 
quale vennero non ha guari rinvenute le ultime scene dai sigg. Grenfell ed Hunt. Lo 
sfregio di decalvare la metà del capo o il capo iutiero s' infliggeva specialmente agli 
schiavi, uomini e donne, come in oriente (cf. e. g. I Paralip. 19, 4; Isa. 3, 17) ed iu 
Grecia, così pure presso i Romani (Marquardt Vie privée tr. V. Henry I, Paris 1892, 
p. 212). S. Cipriano lo ricorda espressamente fra le sofferenze e le umiliazioni dei eri- 
stiani condannati ad metalla (ep. 76, 2 p. 830 Hartel semitonsi capitis capillus; cf. la 
risposta dei confessori ep. 77). Che meraviglia, pertanto, se Anullino, come ultimo 
tentativo per rimuovere Crispina dal suo proposito, le inflisse l’ignominia di una puni- 
zione da schiava? La stessa punizione non la troviamo data da Lisia a s. Teonilla 
- ingenua mulier - in Egea (Acta Asteriî 5 ap. Ruin. p. 235)? — Anche l'altra 
osservazione del GOrres, che il proconsole « lisst sich mit der Martyrin in lingere 
Unterhandlungen ein, als die nach den echten Heiligenleben ersten Ranges bei Chri- 
stenprocessen ùblich war », non mì riesce del tutto convincente. Trattandosi di una 
clarissima, sembra troppo naturale che Anullino sia andato un poco più lento del 
solito a pronunziare la sentenza. Egli del resto non esce punto in discorsi retorici, nè 
in disquisizioni teologiche; ma batte e ribatte seccamente che si deve sacrificare, che 
si deve obbedire agl'imperatori, che questo è esser davvero pii. E Crispina risponde 
sempre con molta semplicità. 


PASSIO SANCTAE (’RISPINAE. 


1. Diocletiano novies et Maximiano <octies» Augustis consulibus, 
die nonarum Decembrium aput coloniam Thebestinam in secretario pro 
tribunali adsidente Anulino proconsule, commentariense ofticium dixit + 
Thagorensis Crispina, quae legem dominorum nostrorum principum 
contempsit, si iusseris, audiatur. Anulinus proconsul dixit: Inducatur. 
Ingressa itaque Crispina, Anulinus proconsul dixit: Praecepti sacri 
cognovisti sententiam ? Crispina respondit : Quid praeceptum sit nescio. 
Anulinus dixit: Ut omnibus diis nostris pro salute principum sacri- 
fices, secundum legem datam a dominis nostris Diocletiano et Maxi- 
miano piis Augustis et Constantio et Maximo nobilissimis Caesaribus. 
Crispina respondit: Numquam sacrificavi nec sacrifico nisi uni et vero 
deo et domino nostro Iesu Christo filio eius, qui natus et passus est. 
Anulinus proconsul dixit: Amputa superstitionem et subiuga caput 
tuum ad sacra deorum Romanorum. Crispina respondit: Cotidie adoro 


Codices: A Augustodunensis 34 saec. IX; M Remensis Mabillonii; &RK Remensis 
Ruinartil. 


! INCIPIT PASSIO SCE CRISPINE A; Acta Sanctae Crispinae (+ virginis et Mabillon) 
martyris Mabillon Ruin. 2 nouies A; II M; om. R octies Augustis restitu? 
(cf. Acta S. Felicis 1 ap. Ruin. p. 313 Diocletiano octies et Maximiano septies con- 
sulibus Augustis); a*gusto cum rasura A; Agusto M; om. R consolibus M om. 
die non. Dec. R 3 aput A; apud Mad. Ruin. 4 adsidente A anulo A; for- 
sitan scribendum hic et deinceps Anullino comentariense A ° Thagarensis MR; 
tagonensis A; corr. Allard (cf. Martyrol. Hieron. non. Dec., p. 150 ed. de Rossi-Duchesne) 

omm. nostrorum (fîrorum A) MR 6 comtemsit Rwin. iusseris AM; iubes R 
“ Ingressa itaque A; Et inducta beata MR sacri + iam M Rin. 8 Chrispina A; 
beata Crisp. M Rwuin. resppondit A, sed cum alt. p eraso Quid AM; Quid 
illad R'? Anulinus + proconsul M Rwuiîn. omnibus: in omnibus A 10 Dio» 
cliciano M Rwuin. ed. 1689 1! constantie A agustis AM Rwuin. ed. 1689 et 
Maximo A corr. 1 manu ex maximi (scribend. erat Maximiano); omm. MR nobi- 
lissimis cesaribus A; nobilissimo caesare MR 1° beata Crispina M Ruin. Num- 
quam ego M Ruin. et vero A; omm. MR 13 om. nostro A natus est et 
passus M Ruin. 14 ameputa A 15 romanorum A; nostrorum MR Chri- 
spina A; beata Crisp. M Ruin. cotidie adoro A; cottidie veneror MR. 


(dl 
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deum meum omnipotentem: praeter eum nullum alium deum novi. 
Anulinus dixit: Dura es et contemptrix, et incipies vim legum invita 
sustinere. Crispina respondit: Quicquid emerserit, pro fide mea quam 
teneo, libenter patior, Anulinus dixit: Vanitas est animi tui ut non 
iam dimissa superstitione sacra numina venereris. Crispina respondit : 
Cotidie veneror, sed deum vivum et verum, qui est dominus meus, 
praeter quem alium non novi. Anulinus dixit: Ego sacrum praeceptum 
offero, quod observes. Crispina respondit: Praeceptum observabo, 
sed domini mei Iesu Christi. Anulinus proconsul dixit: Caput tibi 
amputari praecipio, sì non obtemperaveris praeceptis imperatorum 
dominoram nostrorum, quibus deservire cogeris subiugata: quod et 
omnis Africa sacrificia fecit, nec tibi dubium est. Crispina respondit : 
Numquam bene sit illis, ut me daemoniis faciant sacrificare, nisi uni 
deo qui fecit caelum et terram et omnia quae in eis sunt. Anulinus 
dixit: Ergo isti dii a te non sunt accepti, quibus cogeris exhibere 
famulatum, ut salva pervenias ad devotionem? Crispina respondit : 
Nulla devotio est quae opprimi cogit invitos. Anulinus dixit: Sed ut 
lam devota sis quaerimus, ut in templis sacris flexo capite diis Roma- 
norum tura immoles. Crispina respondit: Hoc non feci aliquando ex 
quo nata sum, nec novi nec facio usquequo vixero. Anulinus dixit : 
Sed fac, si vis a legum severitate immunis evadere. Crispina respondit: 
Quod dicis non timeo; hoc nihil est; deus autem qui est in caelis, 


1 om. omnipotentem MR eum nullum alium deum A; quem alium non MR 
? Anul. proconsul M Ruiîn. 3 Chrispina A; Beata Crisp. M Ruîn. emerserit AM; 
emiseris È 4 patior A; patiar M Rwin. Anul. proconsul M Rein. est AM; 
est tanta ° iam non M Ruin.; non tam A sacra A nomina M Beata 
Crisp. M Ruin. 6 Cottidie M Rain. deum - deus (dominus correx?) meus A; 
dominum meum MR ? Anul. proconsul M Rin. $ offero A; offeram MR Beata 
Crisp. M Ruin. respondit: res RA observabo A; observo MR 9-10 Caput - pre- 
cipio A; Perdes caput MR 10 optemperaveris preceptis A; obediens fueris MR 
1° Africa sacrificia scripsi; Africa MR; sacrificia A 13 sit illis bene MR om. 
me A sacrificari A 13.44 nisi uni do A; sed sacrifico domino MR; explodas dae- 
moniis aut addas non sacrifico ante nisi 14 terram + mare M Ruin. Anulinus 
proconsul M Rwuin. 15 non sunt a te M Ruiîn. cogeris exhibere A; exhibere 
cognosceris MR (sed Mabillon cogeris coniecerat) 16 deuocione A Chrispina A; 
Beata Crisp. M Ruin. 1? Nulla devotio: nulli deuocio A Anulinus proconsul 
M. Ruin. 17.48 ut iam A; utinam MR 18 sis querimus A; sequaris MR 19 thura 
Mabillon Chrispina A; Beata Crisp. M Ruin. 2 vixero A; uita uwixero 
M Ruin. Anulinus proconsul M Ruîn. 2! seueritate A Beata Crisp. M Ruin. 
22 ds A; deum MR in caelis est M Ruin. 
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sì consensero esse sacrilega, simul me perdet, ut non inveniar in illo 
die venturo. Anulinus dixit: Sacrilega non eris si sacris obtemperes 
iussionibus. Crispina respondit: Dii, qui non fecerunt caelum et ter- 
ram, pereant! ego sacrifico deo aeterno, permanenti in saecula saecu- 
lorum, qui est deus verax et metuendus, qui fecit mare et herbas 
virides et aridam terram; homines autem facti ab ipso quid mihi 
possunt praestare? Anulinus proconsul dixit: Cole religionem Roma- 
nam, quam et domini nostri invictissimi Caesares et nos ipsi obser- 
vamus. Crispina respondit: Iam saepius tibi dixi, quibus volueris 
subicere tormentis parata sum sustinere, quam anima mea polluatur 
in idolis, quae sunt lapides et figmenta manu hominum facta. Anu- 
linus dixit: Blasphemiam loqueris, nam non prosequeris quod saluti 
tuae conveniat. et adiecit Anulinus proconsul commentariensi officio 
dicens: Ad omnem deformationem deducta, a novacula ablatis cri- 
nibus decalvetur, ut eius primum facies ad ignominiam deveniat. 
Crispina respondit: Loquantur ipsi dii, et credo. ego si salutem non 
quaererem, audienda ante tribunal tuum non essem. Anulinus dixit: 
Diu vivere desideras, aut mori in poenis sicut et ceterae consortes 
tuae? Crispina respondit: Si mori vellem et in interitum animam 
meam tradere in ignem aeternum, iam tuis daemoniis darem volun- 
tatem meam. Anulinus dixit: Caput tibi amputari praecipiam, si 


1 sì consensero (consero A, corrigebam) esse sacrilega A; si contempsero, sacri- 
lega ero MR simul A; et semel MR in AM; ab R 2 Anulinus pro- 
consul M Rwin. 3 Chrispina A; Beata Crisp. M Rwuiîn. 4 permanenti corri- 
gebam; permanens A 3-5 dii - metuendus A: Quid vis? ut sim sacrilega apud Deum 
et apud imperatores non sim? absit. Deus magnus et omunipotens (0m. et omnip. M) 
est MR 6 quid: qui A_. 7 Romanam: humanam I ° Chrispina A; Beata 
Crisp. M Ruin. 91 jam saepius - quae (qui 4) sunt lapides A; Deum novi tantum; 
nam illi dii (om. dii M) lapides sunt MR 41 manu A; manuum MR 1112 Anu- 
linus proconsul M Rwuin. 1? om. nam non prosequeris A (homototel.) 12.13 quod... 
conueniat A; quae conveniunt MR 13.14 commentariensi officio dicens A; et com- 
mentariense officio dixit MR . 14 deformitionem MR 15 ignominiam deveniat A; 
pompam perveniat MR 16 Chrispina A; Beata Crispina M Rwin. credo A, 
credam MR om. non A 17 audienda (quod iam Mabillon coniecerat) A; 
audiendam MR Anulinus proconsul M Rwuîn. 18.19 consortes tuae + Maxima, 
Donatilla et Secunda MR 19 Chrispina A; Beata Crisp. M Ruin. 20 meam 
om. M tradere A; tradere et M Ruin. omm. iam (ia A) M Ruin. 2 Anu- 
linus proconsul M Rwuin. amputari precipia (f. praecipio) A; incidam MR. 
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venerabiles deos adorare contempseris. Crispina respondit: Gratias 
ago deo meo, si hoc fuero consecuta. caput meum libentissime pro 
deo meo perdere desidero; nam vanissimis idolis mutis et surdis non 
sacrifico. Anulinus proconsul dixit: Et omnino in isto sensu tuo stulto 
persistis? Crispina respondit: Deus meus qui est et qui in aeternum 
permanet ipse me iussit nasci, ipse dedit mihi salutem per aquam 
baptismi salutarem, ipse mecum est. adiuvans me et ancillam suam 
in omnibus confortans, ut sacrilegium non faciat. 

2. Anulinus dixit: Quid pluribus sufferimus impiam Christia- 
nam? acta ex codice, quae dicta sunt, relegantur. et cum relege- 
rentur, Anulinus proconsul sententiam |dedit], de libello legit: Cri- 
spina in superstitione indigna perdurans, quae diis nostris sacrificare 
noluit, secundum Augustae legis mandata caelestia, gladio eam ani- 
madverti iussi. Crispina respondit: Benedico deum qui sic me de 
manibus tuis dignatus est liberare. deo gratias ! - 

et signans frontem suam signaculum crucis, extendens: cervicem 
suam decollata est pro nomine domini nostri Iesu Christi, cui honor 
in saecula saeculorum. amen. 


1 deos venerab. MR contepseris A; dispexeris M; despexeris Run. Chri- 
spina A; Beata Crisp. M Ruin. ? capud A 2-4 libentissime - sacrifico A; perdo 
semel, sed si turificavero idolis MR (post idolis Mabillon lacunam notat) 4 senso A 
° Beata Crispina M Ruin. 5-6 in eternu pmanet A; fuit MR 6 per MR; et A 
? baptismi AM; sacri baptismi Run. omm. salutarem MR 7-8 adiuuans - faciat 
(facia A) A; ut anima mea, sicut tu vis, non faciat sacrilegium MR 9 Anulinus 
proconsul M Rwuin. Quid MR; diutissime et A 9-40 xpiana A; Crispinam MR 
10.41 relegantur et cum om. A (homoiotel.) 11 omm. dedit M Ruin. recte 14? quae: 
qui A ‘ Augustae AR; Augusti M celesti (-ia correxi) gladio eam A; a caelesti locum 
tendit eam M; ad caelestem locum tendit eam R; a caelesti.... l. t. edd. 1 iuesì: 
lussit AMR edd., quod si verum, exc. potestas mea (gr. n éu) éEovoia) aut tale ali- 
quid ante Benedico M hab. Christo laudes ago; R Gratias ago deo meo Iesu 
Christo 15 omm. deo gratias MR 16 signaculum f/. signaculo corrigend. 1618 Et 
signans - amen A; Passa est beata Crispina apud coloniam Thebestinam die nonarum 
Decembrium, imperante Anulino proconsule, regnante domino nostro Iesu Christo in 
unitate Spiritus Sancti in saecula saeculorum (cui est laus uirtus honor et imperium 
cum patre et spiritu sancto per infinita saecula R) MR. 


10 
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AVVERTENZA 


Dei martiri della Massa candida non ci è pervenuta nessuna relazione storica. 
Abbiamo solo alcuni cenni nelle opere di s. Agostino, dai quali null'altro si raccoglie, 
se non che quei santi erano stati uccisi e sepolti presso Utica al tempo della perse- 
cuzione di cui fu, vittima anche s. Cipriano. La narrazione relativamente particolareg- 
giata, che si legge nel Peristephanon di Prudenzio, non accordandosi con i cenni di 
s. Agostino e trovandosi in un inno in cui la vita stessa di s. Cipriano è narrata in 
modo affatto bizzarro (v. p. 48 nota), deve riguardarsi come una leggenda poetica, forse 
neppure d'origine africana (v. p. 42). Gli studiosi pertanto sono stati costretti a ricorrere | 
a delle congetture più o meno verosimili per ispiegare così la strage in massa degli | 
Uticensi cristiani, come l'origine del nome Massa candida. E non più che una congettura | 
pretende di essere quella che sottopongo nelle pagine seguenti al giudizio dei dotti. 





P. Monceaux in un accurato studio sulla leggenda dei martiri 
della Massa candida, edito la prima volta nel volume XXXVII (1900, 


p. 404-411) della Revue archéologique *, così ricompone, nelle sue 


linee principali, l’oscurissimo fatto : nell’agosto dell’anno 258 Galerio 
Massimo proconsole condannò al taglio della testa una moltitudine 
di circa trecento cristiani comparsi davanti al suo tribunale in Utica; 
poi, sopra tutto per evitare il pericolo di una epidemia, ordinò che 
i cadaveri venissero gettati in una gran fossa piena di calce viva. 
A questo particolare semplicissimo (conchiude il dotto francese), da 
cui la gloriosa schiera prese la denominazione di Massa candida, 


1 L'ha poi riprodotto nel secondo volume della sua Histoîre litteraire de l’Afrique 
chrétienne, Paris 1902, p. 141 sqq. Mi pare questa una bell’opera, dalla quale peraltro 
vorrei vedere scomparire - in una seconda edizione - diverse inesattezze, specie nelle 
parti che trattano dei documenti agiografici. Nel primo volume p. 82, dove il Monceaux 
enumera tutti coloro i quali si sono, anche brevemente, occupati della relazione fra il 
testo greco ed il latino della Passio s. Perpetuae, ha dimenticato di ricordare la lunga 
introduzione (qual che ne sia il valore) da me premessa alla edizione dei due testi. 
Inoltre cita lo Hilgenfeld fra quelli che ammettono la pubblicazione simultanea delle 
due redazioni greca e latina, e nulla dice della sua ipotesi, reiteratamente sostenuta, 
di un originale punico. Egli ricorda la mia edizione (p. 77 nota 7), come anche quella 
del Robinson; però non se ne vale mai nelle citazioni (cf. p. 80 nota 5 [dove, oltre il 
lasciare mApevyev, invece di mueXyev, aggiunge di suo un pov invece di poi]; p. 75 
nota 14; p. 95 note 3 e 10, dove trascura tutte le correzioni introdotte nel testo dagli 
ultimi editori. Lo stesso si deve dire per la Passio Montani: il M. [II 173] spiega 
e. 12, 1 come se fosse seritto necessario reliqua subiunaimus, mentre le ultime edd. 
leggono, meglio, necessaria r. s.) cosa, mi pare, abbastanza strana in una storia lette- 
raria dell’Africa cristiana. Il M. prosegue ad accusare Tertulliano di aver attribuito 
(De an. 55) a Perpetua la visione di Saturo c. 11-13 (I 76 nota 5), mentre il Robinson 
(The Passion of s. Perpetua p. 55 nota 1) osservò che l’apologista probabilmente volle 
alludere alla visione di Perpetua c. 4, dove infatti si descrive nel giardino celeste il 
Pastor buono circondato da personaggi tutti biancovestiti, e cioè appunto dal martyrum 
candidatus exercitus. Quanto a Dinocrate, non pare esatto il dire che Perpetua nella 
seconda visione lo descrive in paradiso (p. 87 nota 4). Essa ce lo vuole rappresentare, 
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deve l’origine, secondo ogni verisimiglianza, la poetica leggenda rac- 
colta da Prudenzio Peristeph. 13, 76-87. 

L’ingegnosa ricostruzione non mi sembra, per dir il vero, pie- 
namente convincente oggi, come non mi sembrava prima che il 
Monceaux la facesse sua (ct. Morcelli Africa Ohristiana II 150; 
B. Aubé L’Eglise et VEtat ete. p. 386 sq.; P. Allard Mistoire des 
persécutions III 109). Essa mi ha l'aria di una razionalizzazione 
della leggenda Prudenziana. 

In primo luogo, io so bene che nelle catacombe di Roma ed 
altrove occorre spesso di trovare dei cadaveri ricoperti con uno 0 


secondo ogni verosimiglianza, in quel luogo di refrigerio, in cuì molti allora credevano 
che le anime dei giusti non morti per la fede attendessero il giorno del giudizio finale 
(cf. Tertullian. De an. 54-55; Atzberger Eschatologie p. 306; P. Franchi Gli Atti dei 
ss. Montano, Lucio etc. p. 67 nota 1). Della secchia plumbea di Tunisi il M. conosce 
(I 89) l’interpretazione del de Rossi, ma nulla - a quanto sembra - delle gravissime 
difficoltà che da tempo le sì mossero contro, e prosegue a vedere una orante, dove invece 
è rappresentata una figura mitica (cf. Le Blant in Mélanges de l' Ecole frangaise de 
Rome 3, 1883, p. 445-446). Qualche volta i testi latini sono tradotti inesattamente. Così 
I 88 si dice che Perpetua, per finirla con l’Egizio, ‘ lui tord les doigts (!) et lui écrase 
la téte’, mentre il testo ha iunxi manus ut digitos in digitos mitterem et adprehendi 
illi caput (c. 10, 11, p. 78 Gebhardt). Il passo degli Atti di s. Montano 19, 3 (p. 157 
Gebh.) ultimi furoris esse magis mala mortis timere quam vivere, citato e tradotto dal 
M. II 174, è stato corretto e debitamente interpretato dal Wilamowitz (Hermes 34, 
1899, p. 512; cf. Anal. Bolland. 19, 1900, p. 48). E dove si descrive (II 237) il mar- 
tirio di s. Cipriano, è detto che egli « si fece legare le mani », mentre gli Atti 5, 5 
(p. 127 Gebh.) portano Cyprianus manu sua oculos sibi texit. qui cum lacinias ma- 
nuales ligare sibi non potuisset,... ei ligaverunt. Vuol dire (e così l’ha intesa altrove 
lo stesso Monceaux, II 196) che il santo si pose da sè intorno al capo il fazzoletto 
(laciniae manuales; cf. Passio s. Montani 15, 2, p. 155 Gebh. manualem quo oculos 
fuerat ligaturus), ma non riuscendo a legarselo con le proprie mani, fu aiutato 
dal prete e dal suddiacono. Ridicolo sarebbe stato il notare che s. Cipriano non 
potè legarsi le mani da sè! — Della Passio ss. Mariani et Iacobi è naturalissimo che 
il M. ignori la mia edizione troppo recente. Avrebbe peraltro dovuto tener conto del 
frammento edito dal Mercati nell’eccellente scritto Di alcuni nuovi sussidi per la cri- 
tica del testo di s. Cipriano, Roma 1899, p. 89-90, che duole di non trovar mai men- 
zionato in un’ opera dedicata in buona parte allo studio di s. Cipriano. La nota 3 a 
p. 87 di codesto scritto del Mercati avrebbe spiegato al M. per quale semplice svista 
il Preuschen (non l’Harnack) ha posto gli Atti di Agapio, Secondino etc. (cioè la intiera 
Passio Mariani et lacobi) fra i documenti sospetti e gli avrebbe risparmiato la fatica 
(II 160: cf. 157) di difendere l’autenticità di un episodio in realtà non controverso. 
L'autore della Passio è qualificato dal M. ‘ un demi-lettré, presque un ignorant ’ (p. 113). 
Ma io non trovo troppo inferiore la Passio Mariani a quella Montani et Lucii, e trovo 
invece che un semi-ignorante non avrebbe p. es. applicata così costantemente (sia pure 
ad orecchio) la clausola metrica. Di questa il M. non sì occupa in nessun modo, neanche 
dove tratta della lingua e dello stile di s. Cipriano, pur conoscendo il lavoro del Watson, 
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due strati di calce ': ma non so se l’uso di questa allo scopo di 


distruggere al più presto le grandi masse di carne umana (cosa, 
come ognuno vede, molto diversa) ci sia attestato da alcun antico 
scrittore o da alcuna scoperta archeologica. Secondariamente mi 
sembra che ad Utica, volendo toglier di mezzo una quantità di corpi 
nel modo più spiccio, economico ed insieme abbastanza igienico, non 
si potesse non pensare al prossimo Mediterraneo. Il getto in mare 
delle spoglie dei martiri, anche per sottrarle alla venerazione dei 
fedeli, fu invero usitatissimo in tutte le persecuzioni dei primi secoli. 
Io credo inoltre che la paura delle epidemie entrasse molto di rado 


che riassume le ricerche originali di W. Meyer. Quella che - a quanto pare - non conosce, 
è l’opera del Norden Die antike Kunstprosa (II, Leipzig 1898). - Il M. (il quale non credo 
abbia letto i miei Atti dei ss. Lucio e Montano, poichè, mi pone in un fascio con l’Harris, 
quasi abbia ritenuto anch’io quel documento per l’opera di un /ulsario) afferma che 
alla morte di Galerio Massimo il ius glad dovette esser preso da un procurator ‘ suivant 
la coutume’ (Il 170). Ora ciò che mi sorprese nel passo degli Atti di Montano, a cui 
sì riferisce il M., non è il fatto di un magistrato interinale, sì bene l’essere questo 
magistrato un procuratore, ‘fait anormal au premier chef ’, come dice il Pallu de Lessert 
(Fastes I 259). — Parlando della Vita di s. Cipriano per Pontium il M. adduce dal 
De viris inlustribus di s. Girolamo l’articoletto biografico dell'autore e spende una mezza 
pagina (II 191) per dimostrare come esso riguardi appunto il Ponzio scrittore della Vita 
a noi pervenuta. Egli non sembra essersi accorto che s. Girolamo ha desunto l’articolo 
dalla Vita stessa. — Dove si tratta di s. Cipriano e i Donatisti (II 364 sq.) si potrà 
citare la memoria di G. Mercatì Di un falso donatistico nelle opere di s. Cipriano nei 
Rendiconti del R. Ist. Lombardo di sc. e lett. ser. Il vol. 32, 1899. 

1 Essendo questo uso comunissimo, tanto a Roma nelle catacombe (v. Boldetti 
Osservazioni sopra i cimiteri p. 290; Kraus RE Il 878; Armellini Gli antichi cimiteri 
di Roma e d’Italia, Roma 1893, p. 6), quanto in altre parti (p. es. in Africa, regione 
che qui più particolarmente c’ interessa; v. Gsell Monuments antiques de l’Algérie, 
Paris 1901, II pp. 40. 42. 258. 291. 343. 403), non potrei facilmente condividere la 
sentenza del Kraus (RE II 87), secondo la quale si sarebbero coperti di calce le sole 
spoglie dei morti per malattie contagiose. Io credo che a ragione l’Aringhi (Roma 
subterranea I 117) ravvisasse nella calce spalmata sopra i corpi, o in cui questi veni- 
vano immersi, una specie di imbalsamazione economica (cf. l’uso, pure riscontrato a 
Cartagine, d’immergere i cadaveri in uno strato di resina [Delattre in Comptes rendus 
de l’Academie des inscriptions et des belles lettres 1902, p. 597]), ovvero col Martigny 
(Dictionnaire des antiquités chrétiennes s. v. ‘ chaux ’) che si tratti di una sorta di 
feretro artificiale, diretto, non già a distruggere il cadavere, ma ad assorbirne o trat- 
tenerne gli effluvî. E infatti si deve notare che la calce non veniva distesa diretta- 
mente sul corpo, ma sul corpo vestito e ravvolto in un lenzuolo, e la calce non era 
viva, in polvere, sì bene ridotta con acqua a una pasta facile ad essere spalmata ed 
incomparabilmente meno vorace. Di qui è forse che si sono potuti trovare dei notevoli 
residui dei lenzuoli stessi (Boldetti, op. cit. p. 290 e Armellini, Lezioni popolari di 
archeologia cristiana, Roma 1883, p. 188 assicurano d’averne veduti con i proprî occhi) 
non del tutto consumati dopo tanti secoli. 
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in petto ai Romani, soliti com’ erano di abbandonare in aperta cam- 
pagna gli avanzi dei giustiziati, anche se assai numerosi, o di gettarli 
alla buona nei fiumi. Non e’ è bisogno di addurre esempî, quali l’ese- 
cuzione degli aderenti di Seiano trascinati, già putrefatti, nel Tevere 
(Tac. Ammal. VI 19), o quella dei cristiani di Cesarea nel 308, 
disseminati per i campi in preda alle fiere ed agli uccelli, secondo 
la raccapricciante descrizione di Eusebio (MP IX 8-12)! 

Rifiutando, perchè, a parer mio, non abbastanza verosimile, la 
ricostruzione seguìta dal Monceaux, io sono lontano non soltanto 
dall’accogliere la leggenda Prudenziana così com’ è, ma eziandio dallo 
scorgervi un fondamento storico qualsiasi. Il Monceaux ha posto in 
rilievo egregiamente (p. 408) la inverosimiglianza di quella leggenda, 
di cui non ci è dato cogliere nessuna traccia nell'Africa ?, e quanto 
poetica altrettanto contraria al modo di procedere dei magistrati 
romani, al modo, in particolare, con cui procedettero appunto nel 258 
e nell’anno susseguente a Roma, a Tarragona (ass. s. Fructuosi), 
a Cartagine (Acta s. Cypriani, Passio ss. Luc et Montani), a Lam- 
besa (Pass. ss. Mariani et Iacobi). Solo egli non ha creduto di accen- 
nare — nè intendo di fargliene gran colpa — l’argomento che alcuni 
hanno ricavato in appoggio, se non proprio della leggenda, almeno 
della sua verisimiglianza, dal fatto che anche altri martiri trova- 
rono la morte nella calce viva. 

Un tal genere di supplizio, non improvvisato da una moltitu- 
dine furente, ma ordinato da un giudice romano, desta di per sè 


i Non ricorderò fatti più antichi, come quello dei 4500 uomini della, guarnigione 
insorta di Reggio, che, dopo uccisi, é\kvoBeévres eis dvatertapévov TI mPÒ Ts TONEWS 
ywpiov (l’Esquilino), vTò cviwr@v kai kuv@v diepbapnoav (Vionys. Hal. 20, 16). Cf. Studi 
e testi 6 (1901) p. 13. 

? Ciò apparisce dai diversi luoghi in cui s. Agostino parla della Massa candida, 
dando di questa denominazione una spiegazione puramente allegorica (in ps. 49, c. 9; 
in ps. 149, c. 17; sermo 806, c. 2; sermo 311; ap. Migne PL 36, 571; 37, 1880; 38, 
1400-1401; 1417) e da un discorso falsamente attribuito allo stesso s. Agostino (ap. 
Migne PL 39, 2352-2354), ma secondo ogni verosomiglianza scritto in Africa. Il Til- 
lemont (ME IV 176) ha acutamente osservato che se la leggenda Prudenziana fosse 
stata conosciuta in Africa, i circoncellioni, i quali si gettavano così spesso nelle fiamme, 
l'avrebbero fatta valere a loro favore (poichè secondo essa i trecento sì gettarono da 
sè nella buca della calce), mentre non se ne trova parola, come neanche ne fa alcun 
cenno s. Agostino dove tratta la questione se e quando il suicidio si possa scusare. 
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la nostra diffidenza '. Tuttavia, se ne avessimo notizia in un contem- 
poraneo degno di fede, qual è s. Dionisio di Alessandria dove rife- 
risce il martirio sostenuto da (Giuliano, Cronio, Epimaco ed Ales- 
sandro, sarebbe certo irragionevole persistere nella diffidenza. Ora 
s. Dionisio dice dei primi due che doPéotw Tuvpì xatekdnoav, dei 
due ultimi che rupi dopéotw dieyvbnoav (ap. Eus. He VI 41, 
16. 17), le quali espressioni si vedono prese nei Menei (30 octob.) 
e nella Storia eccl. di Niceforo nel senso che Giuliano ed i suoi com- 
pagni furono bruciati con la calcina; poichè quelli hanno doPéoTov 
Céovtos kat’ aùr@®v ékyuBévtos KTÀ., questa TITAv® Tpoopipévtes 
Ceovon devos KkatepAéyovto (V 30 ap. Migne PG 145, 1125 B). 
E quindi il Valois, che nel primo passo di s. Dionisio tradusse arden- 
tissimo igne, voltò nel secondo vwae calcis incendio, versione accolta 
senza discussione dal Tillemont (ME IV 176) e da tutti quelli che 
attinsero ai suoi volumi ©. Ma se # dofeotos (sc. tiTavos) valeva 
realmente calce viva, come c’ insegnano i numerosi esempî addotti 
nel Thesaurus dello Stefano, questo non è nè, a mio giudizio, può 
essere, specie in uno scrittore di prosa semplice e piana, il signifi- 
cato di Tvp aopeotov. Ilîp dofeotov significa un grandissimo 
fuoco divampante °, come l’omerico PAdE doPeotos (Il 123; P 89), 
e Dionisio, con tale naturalissima iperbole, ha semplicemente inteso 
di dire che i quattro martiri furono gettati ad incenerirsi (die yò- 
Onoav) in un immenso fuoco. A questo modo di abbruciamento e 
alla espressione doSeotov TÙp si possono opporre, conforme avverte 
lo Heinichen (ad Eus. loc. cit., not. 14), l’abbruciamento a piccolo fuoco 
e l’espressione uaA0akòov Tip (Eus. He VIII 12, 1; MP 3, 1). Dal 
T) 

! Chi citasse l'esempio dei ss. Massimiano e Bonoso miss? in calcinam vivam per 
ordine di Giuliano zio dell’Apostata (Ruin. p. 521 ed. Veron.), mostrerebbe ignorare 
il valore dei loro Atti. 

? Non è l’unico caso in cui una espressione mal compresa abbia fatto immagi- 
nare un supplizio. P. es. s. Gregorio Nisseno, raccontando il martirio di s. Teodoro arso 
vivo sul rogo, usa in un passo la espressione tv pAioyorpopov ékeivnv kapuwov (Migne 
PG 46, 737 E). Di qui il Tillemont (ME V 374) ricavava che, secondo l'oratore, il 
martire dovette esser divorato dalle fiamme di una fornace. Egli non riflettè che 
negli scrittori di epoca tarda xauwos è volentiefi adoperato in senso generico e può 
designare anche il rogo, come e. g. nel Testamento dei XL martiri di Sebaste I 3 


(Gebhardt p. 167, 12). 
3 Nel N. T. r a. è chiamato il fuoco dell'inferno (Mt. 3, 12; Me. 9, 43; Lu. 3, 17). 
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uaNbakòv rip la vittima restava bensì soffocata ! e semiustulata, 


ma non distrutta (dcayubetoa). Ritengo però illecita la identifica- 
zione del paAPagòv Tip col pakxpòv rip (Eus. MP. XI, 26) pro- 
posta dal medesimo Heinichen, sebbene l’effetto del primo non diffe- 
risse molto da quello del secondo in quanto uccideva lentamente il 
condannato senza per lo più distruggerne il corpo, come accadde, 
fra gli altri, a s. Policarpo ed a s. Pionio. Perchè, mentre uaA0akòv 
TtÙp significa un fuoco coperto, tutto fumo *, paxpòv rip denota 
un fuoco grande e vivo bensì, ma posto a notevole distanza dal 
condannato ; lo dice chiaro lo stesso Eusebio (MP XI 19) a@Pelons 
€Éw dò paxpoù atootiuatos KUKA Tepì aùtòv Ts mvpas KTÀ. 

Tornando alla leggenda della Massa candida, la sua inverosi- 
miglianza non è dunque attenuata per nessuna maniera dal confronto 
col martirio di s. Giuliano e dei suoi consoci, riferito da s. Dionisio 
di Alessandria. Ma donde avrà essa avuto origine? 

Dei trecento martiri uticensi non si aveva alcuna notizia sto- 
rica precisa nella seconda metà del IV secolo. Quel passo dello 
pseudo-Agostino in cui si parla di decapitazione o di iugulatio, e 
in cui si afferma nello stuolo uticense essere stati rappresentati ogni 
sesso ed ogni età, non si può addurre come prova del contrario. 
In una schiera così numerosa era facile il supporre che si fossero 
ritrovati uomini e donne, vecchi e fanciulli, ed anche più facile 
era l’immaginare che il massacro fosse stato operato con la spada, 
cioè con l'arma più comunemente usata nelle esecuzioni. È falso 
poi che l’autore pretenda di sapere che i trecento appartennero 
a diverse nazioni, o province, come vuole il Tillemont (ME IV 
175-177). Certamente lo pseudo-Agostino dice una volta (Migne 
PL 31, 2353) Massa haec fratres (sicut audistis È ex omni populo 
et tribubus et linguis °) ex utroque sexu et ex omni aetate collecta est. 


1 Lampridio, Alexand. Sev. 36, 2 (I 274 Peter), narra che questo imperatore fece 
uccidere un uomo nel foro Transitorio fumo adposito, quem ex stipulis atque umidis 
lignis fieri iusserat. Di tale supplizio gli Atti dei martiri ci riferiscono diversi esempì. 
Vedi Euseb. He VIII 12, 1; Pass. Tarachi etc. 4 (Ruin. p. 381) etc. 

? Fuoco descritto assai elegantemente da Prudenzio Peristeph. 2, 334 sqq. prunas 
tepentes sternite - ne fervor ignitus nimis - os contumacis occupet - et cordis intret 
abdita. - Vapor senescens lanqueat, - qui fusus afflatu brevi - tormenta sensim tem- 
peret - semiustulati corporis. 
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Ma le parole sicut audistis — et linguis, che devono stare, e difatto 
stanno nella ediz., fra parentesi, sono un semplice e stiracchiato richiamo 
al luogo dell'Apocalisse (VII 9) citato a principio del sermone. 

Essendo pertanto ignote le vere e precise circostanze del fatto 
(poichè altrimenti non si sarebbe potuta formare la leggenda rife- 
ritaci da Prudenzio, non pure diversa, ma contraria), si comprende 
come l’attenzione del popolo si portasse sulla denominazione Massa 
candida e cercasse di riconoscervi un’ allusione al grande trionfo, 
anzi perfino un accenno al genere di morte incontrato da quegli eroi 
della fede. E a qual genere di morte poteva mai alludere Massa 
candida, se non a una immersione dei martiri in una buca di can- 
dida calce bruciante? Ma questa interpretazione materiale o fu sco- 
nosciuta o non trovò credito — non foss’ altro presso le classi più 
colte — in Africa, dove del nome Massa candida si proposero sol- 
tanto delle spiegazioni allegoriche. 

Perchè dunque i fedeli immolati presso Utica si chiamarono 
la Massa candida? Per una ragione forse molto più prosaica che 
fin qui non si sia pensato. Anzi tutto si ha da notare che i nostri 
martiri non si chiamavano propriamente la Massa candida, sì bene 
i santi della Massa candida. Sancti Massae candidae hanno il Calen- 
dario cartaginese (ap. de Rossi-Duchesne MH p. Lxx1) ed una iscri- 
zione rinvenuta, non sono molti anni, a Guelma (de Rossi Bullettino 
di archeol. crist. 1894, p. 39), martyres Massae candidae leggiamo 
in capo al sermone 306 di s. Agostino. Quindi si è indotti a pen- 
sare che Massa candida non fosse precisamente la denominazione 
del gruppo dei martiri (denominazione, del resto, senza nessuna 
analogia nè in Africa nè altrove '), ma quello del luogo dov’ essi 
stavano sepolti ed erano venerati. E ciò risulta ad evidenza dalle 
parole di s. Agostino (in ps. 49, c. 9, ap. Migne PL 36, 571) 
sola in proximo quae dicitur Massa candida plus habet quam centum 
quinquaginta tres martyres, per quanto altrove, attenendosi, credo, 
all’ uso comune, egli applichi la denominazione di Massa candida 
allo stuolo stesso dei santi. Ora ci si presentano due possibilità : 0 


1 La Massa candida (0 sancta) spagnuola è una tarda imitazione della Massa 
Uticense. Cf. Tillemont ME V 230. 676. 
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il luogo prese il nome dalla strage dei cristiani, od ebbe un nome 
affatto indipendente da essa. Quale la più probabile? Io non dubito 
d’ affermare che la seconda. Se infatti il luogo avesse ricevuto il 
nome dalla strage, questa vi dovrebbe essere ricordata, o accennata, 
in qualche maniera meno dubbia. Chi mai (ignorando il fatto) riesci- 
rebbe a scoprire nella denominazione di Massa candida la più lon- 
tana allusione a una strage, a un martirio, a un sepolcro? Cosa ha 
di singolare questa denominazione? Massa valeva notoriamente quanto 
tenuta, e l’antichità ci offre molti luoghi denominati da codesto voca- 
bolo comune (Massa Cessana, Massa Mariana, Massa Praenestina, 
Massa Varroniana etc.) !. Nessuna meraviglia dunque che esistesse 
una Massa anche presso Utica. Nè più sorprendente è l’epiteto can- 
dida, come quello che ritorna in diversi nomi di luoghi: e’ era 
p. es. in Britannia una Casa candida (v. De Vit Onomasticon s. v.), 
presso Roma la Siva candida, in Gallia ed in Africa un Promonto- 
rium candidum (v. Pauly-Wissowa RE II 1473 s. v. Candidum). 
Conseguentemente non ci può stupire di trovare eziandio una Massa 
candida, così chiamata per la qualità della terra, o per altro. 

È vero che codesta denominazione si prestava, stiracchiandola 
alquanto, a esser messa in relazione con i Martiri uticensi colà 
sepolti. Massa, ch’ era adoperato anche nel senso di globo, mol- 
titudine densa, richiamava il numero grandissimo; candida, il colore 
proprio dei martiri. Accadde a un dipresso in Utica (se la mia 
congettura coglie nel segno). quello che più tardi si ripetè in 
Roma, dove si volle collegare l'origine della denominazione Stwva 
candida col martirio dei ss. Marcellino e Pietro ivi decapitati. Invero 
la leggenda di questi martiri pretende che l'epiteto candida fosse 
sostituito ad un originario nigra appunto in honore sanctorum *. Ma 
in Utica si andò più innanzi, trasformando addirittura il nome del 
luogo in quello della moltitudine dei martiri. Ciò a Roma non si 
potè anche per la ragione che i martiri consumati nella Stva can- 
dida furono soltanto due o (contando Rufina e Seconda) quattro. Sup- 
poniamo per un momento che la Silva candida avesse ricevuto le 


1 Di molte massae in Africa si parla nel Liber pontificalis ed. Mommsen p. 56 
(Sylvest. 15-20). 
? Cf. Mazzocchi Comm. in Neapolit. Kalendar. p. 494. 
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spoglie di centinaia di eroi della fede; chi sa che ora non avremmo 
una SWva candida di martiri, quantunque il vocabolo Stva mal si 
presti a designare una moltitudine ? 

Restano poche osservazioni sul fatto della strage. Che Galerio 
Massimo proprio al principio del periodo sanguinoso della persecu- 
zione di Valeriano condannasse alla decapitazione, dietro regolare 
processo, trecento cristiani all'incirca, senza distinzione di grado nè 
di età nè di sesso, non mi pare troppo credibile. L’editto del 258 
imponeva l’esecuzione immediata dei vescovi, preti e diaconi; della 
massa dei fedeli, della plebe non si occupava. I magistrati dovet- 
tero dunque cominciare dal colpire le classi specificate dal sacrum 
praeceptum per scendere solo più tardi, ove facesse mestieri, alle ese- 
cuzioni in massa. Così accadde in Roma: i fedeli furono sorpresi col 
papa Sisto II e con quattro diaconi nel cimitero di Pretestato; il 
papa e i diaconi ebbero mozzata la testa, gli altri furono rispar- 
miati. Così parimente accadde, più tardi, a Tarragona, dove finirono 
sul rogo soltanto Fruttuoso ed i suoi due diaconi. A Cartagine 
stessa il proconsole cominciò dal solo s. Cipriano, la cui morte tu 
seguita da un periodo di tregua, durante il quale non ebbero luogo 
esecuzioni capitali (Pass. ss. Montani et Luci c. 21) !. D'altra parte 
Galerio Massimo non ci si rivela uomo così sanguinario, quale biso- 
gnerebbe supporlo ove fosse stato 1’ autore del massacro uticense. 
Egli condannò a male in cuore s. Cipriano (Acta proc. 4, 1), il quale 
dei vescovi immolati nel 258 è uno dei pochissimi che non abbiano 
avuto dei preti o diaconi commartiri; anzi ad un prete e a più di un 
diacono fu permesso di assisterlo negli ultimi istanti. La plebe, udita 
la condanna, sollevò del tumulto; eppure non vi ebbe, almeno in quel 
giorno, repressione violenta. Di più l’ultima lettera di s. Cipriano, 
scritta quando Galerio Massimo si trovava ancora in Utica, non mostra 
saper nulla di sangue cristiano già sparso, parla soltanto di perse- 
cuzione imminente, e l’autore vi annunzia il suo prossimo ritorno a 
Cartagine per quivi udire dalla bocca del proconsole quid imperatores 
super Christianorum laicorum et episcoporum nomine mandaverini 
(p. 841, 18 Hartel). Finalmente sembra che in tutta la provincia 


E possibile che ciò si debba in parte alla morte di Galerio Massimo soprav- 
venuta quasi subito (Acta s. Cypriani 5, 8 p. 127 Gebh.). 
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d’Africa il vescovo di Cartagine fosse il primo a lasciare la vita sotto 
la spada. Flaviano, caduto vittima della stessa persecuzione, dice in 
un luogo (Pass. Luci et Montani c. 21,3, p. 158 Gebh.) cum adhue 
episcopus noster solus passus fuisset. Che se egli intende parlare della 
sola Cartagine (cosa assai possibile), non è così dove Ponzio diacono 
(Cypriani vita c. 17) scrive di s. Cipriano prior in provincia markyrii 
primitias dedicavit. Ben è inteso ch’ egli parla delle esecuzioni vere e 
proprie, non contando coloro i quali, condannati fin dall’anno innanzi 
ad metalla a Sigus in Numidia (posto che fra di loro vi fossero anche 
dei fedeli della provincia), erano morti a causa dei patimenti inenar- 
rabili di quella durissima vita (cf. Cyprian. ep. 76, p. 828 Hartel). 
Mi pare pertanto assai incerta la supposizione che il massacro 
uticense abbia preceduto il trionfo di s. Cipriano. Questa supposi- 
zione del resto, oggi universalmente accolta, dietro il giudizio del 
Tillemont (ME IV 177), poggia, come riconosce il Tillemont stesso 
(p. 641), sulla testimonianza di Prudenzio e cioè di un poeta, cui 
naturalmente non stava altro a cuore che di abbellire ed ampliare la 
storia troppo semplice di s. Cipriano, e che non si potè far colpa (dato 
che si tratti di una mutazione sua) di anticipare d’un anno l’avve- 
nimento, come non se la fece di trasportarlo da Utica a Cartagine 
(Peristeph. 13, 70 influebat inde — spiritus in populum Carthagi- 
mis ete.; ibid. 88 laetior interea |Cyprianus| ob diem suorum |sc. 
dei martirizzati nella calce viva|). La data della festa dei martiri 
uticensi (18 o 24 agosto) anteriore di poco a quella di s. Cipriano 
(14 settembre) può esser la causa dell’avere Prudenzio — o meglio 
il popolo, la cui voce egli raccolse — creduti martirizzati gli uni prima 
dell’ altro. Così sembra pensare anche s. Agostino quando dice (sermo 
311, 10 ap. Migne PL 38, 1417) inde floruit Uticensis Massa can- 
dida, inde tam magnum et electum granum, hic beatissimus Cyprianus. 
In qualunque modo l'autorità di Prudenzio, narratore così poco 
scrupoloso, come si manifesta nel raccontare la passione stessa di 
s. Cipriano !, non tiene di fronte a quella di un contemporaneo dei 


1 Confonde al principio s. Cipriano di Cartagine con s. Cipriano d'Oriente, tra- 
scura la confessione e l’esilio del 257 e fa precedere il processo e la passione dell’anno 
susseguente, da un imprigionamento nel carcer inferior di Cartagine, che la vita per 
Pontium e gli Acta proconsularia escludono addirittura. 
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fatti, Ponzio diacono; nè vale a corroborarla accenno di s. Agostino, 
così poco esplicito, e dove egli non ha inteso neppure lontanamente 
di far della storia. 

In conferma dell’asserzione di Prudenzio, si dirà forse, sta il 
fatto che il proconsole si trovava ad Utica poco prima del processo 
di s. Cipriano e che aveva dato ordine di trasportarvi il vescovo 
di Cartagine per quivi giudicarlo (Cypriani ep. 81). Ma tutto questo 
significa proprio necessariamente che la persecuzione sanguinosa in 
Utica infierì prima della morte di s. Cipriano e soltanto prima ? signi- 
fica che Galerio Massimo dimorava in Utica per iniziarvi la perse- 
cuzione? Le cose possono essere andate ben altrimenti, mi pare: 
potè il proconsole trovarsi ad Utica per tutt’ altro motivo, quando 
gli giunse l’imperiale precetto, ed egli, volendo cominciare dal vescovo 
più illustre e popolare, nè potendo forse tornar subito a Cartagine 
(egli era infermo) aver pensato di farsi menare s. Cipriano ad Utica. 

In conclusione, se il massacro degli Uticensi si deve porre nella 
persecuzione di Valeriano, 10 propendo, in questo momento, a sce- 
gliere l’anno 259, anno in cui troviamo anche altre esecuzioni — più 
o meno in massa — di ecclesiastici e di laici, di uomini e di donne, 
e. g. a Lambesa, conforme c’ insegna la Passione dei ss. Giacomo 
e Mariano. 

Ma come mai di un martirio così grandioso, in un tempo ed in 
una regione relativamente così ricchi di relazioni scritte, non esiste 
nessuna storia, nè forse esistette mai, poichè già nel IV secolo si aveva 
del fatto appena una notizia vaghissima? Abbastanza probabile mi 
pare la congettura proposta dall’ Allard (ist. des pers. III 107) e cioè 
che i martiri uticensi fossero uccisi in una qualche maniera som- 
maria, non in seguito a regolare processo. Questa ipotesi è favorita 
dal numero stragrande delle vittime e (se egli merita qualche con- 
siderazione) dallo pseudo-Agostino, il quale si figura l'avvenimento 
come una irruzione di guardie armate in mezzo a una folla pacifica 
di cristiani. Nota il passo: si qui forsitan infantum maternis ube- 
ribus inhiantes ferrum potuerunt persequentis evadere, oppressi ruina 
cadaverum maternos inter dulces obiere complexus. Naturalmente io 
non nego che anche un magistrato può aver fatto decapitare trecento 


persone insieme, come Seneca (Dial. IV 5, 5) riferisce di Voleso 
4 
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proconsole d’Asia al tempo di Augusto. Nè sembra invero che molto 
più mite fosse nell’anno 259 il legato di Numidia, il quale, a detta 
dell’autore della Passio ss. Mariam et Iacobi, alzò la strage a monti 
nelle vicinanze di Lambesa, facendo decapitare per molti giorni di 
seguito lunghe schiere di laici e di ecclesiastici !. Il caso degli Uti- 
censìi non è impossibile che sia stato somigliante, cioè a dire che 
non tutti e trecento sieno stati svenati in un giorno, ma successiva- 
mente, e che poi la Chiesa ne abbia fatto un’ unica commemorazione 
nell’area cristiana di Massa candida in cui riposavano. Non è nep- 
pure impossibile che la commemorazione comprendesse i martiri 
coronati in tutto il periodo della persecuzione di Valeriano *. 

Ove si preferisca la ipotesi di una esecuzione sommaria, si dovrà 
pensare a una sorpresa non diversa da quella di cui fu vittima 
Sisto II. I fedeli sarebbero stati colti dalla polizia in un cimitero 
(contro le prescrizioni dell’editto del 257; cf. Acta s. Cypriani 1, 8: 
Dionys. Alexand. ap. Euseb. He VI 11, 11), appunto come a Roma; 
con la sola differenza che mentre a Roma (si era sul principio della 
persecuzione sanguinosa) le guardie si limitarono a uccidere il vescovo 
e i diaconi *, ad Utica, invece, avrebbero fatta man bassa su tutta 
quanta l’adunanza. Cosa niente incredibile. Nel 303 p. es. la intiera 
popolazione cristiana di un luogo di Frigia, comprese le donne e 
i bambini, venne bruciata dentro la propria chiesa (Lactant. Div. 
institut. V 11, 10; Euseb. He VIII 11, 1). 

Non posso ammettere — anche facendo astrazione da quanto si 
è detto a p. 47 sq. — la ipotesi dell’Aubé, secondo cui i martiri 
della Massa candida sarebbero rimasti uccisi in un tumulto popo- 
lare mosso dai cristiani a causa della promulgazione dell’ editto. 
L’Aubé insiste sulle parole di s. Cipriano ai fedeli nell'ultima sua 
lettera (p. 842 Hartel) quietem et tranquillitatem tenete nec quais- 
piam vestrum aliquem tumultum moveat fratribus * (cioè a causa dei 


1 Cf. Eus. He VIII 9, 3-4. 

? Di tali commemorazioni complessive (ed anche più complessive della nostra) 
ne troviamo diverse nel Galendario antico di Cartagine; ef. de Rossi-Duchesne MH 
p. LXX SQq. 

3 Si ritiene in genere che l’ editto del 257 comandasse di uccidere tutti coloro 
che fossero colti in un’ adunanza. Io credo invece che la disposizione riguardasse prin- 
cipalmente chi tenesse l'adunanza, cioè i personaggi del clero. 

4 Forse è preferibile la lezione de fratribus. 
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fratelli [arrestati]), dov’ egli vede un biasimo e una raccomanda- 
zione, biasimo e raccomandazione, dice, che certo rispondevano a 
delle necessità presenti. Il biasimo io non arrivo davvero a vedercelo 
nelle amorevoli parole di s. Cipriano, il quale, del restante, non si 
mostra affatto informato di un tumulto qualsiasi avvenuto con spar- 
simento (e quale spargimento!) di sangue cristiano. Che dei tumulti 
potessero nascere, specialmente nell’ardentissima Africa, a causa della 
persecuzione, lo concedo senza difficoltà (uno ne sorse, come ho già 
notato, alla morte di s. Cipriano; di un altro più grave, finito con 
dei morti !, parlano gli Atti di Montano e Lucio c. 2); ma io non 
ammetto in alcun modo che la Chiesa riconoscesse il titolo di mar- 
tiri a dei fedeli uccisi in una di simili baruffe (di cui d’altra parte 
non abbiamo nessunissima notizia per il caso di Utica) con la ple- 
baglia pagana o con la polizia. Così mi pare assolutamente campata 
in aria la congettura dell’ Aubé, che il proconsole volesse processare 
Cipriano ad Utica proprio per dare un esempio ai cristiani di colà 
tumultuanti contro il sacro precetto. Noi non abbiamo il dritto di 
far dire ai testi più di quello che dicono. Ora — è bene ripeterlo — 
la lettera di s. Cipriano non contiene il più piccolo accenno a un 
tumulto, a una ribellione, come quella supposta dall’Aubé; essa è 
diretta ai fedeli di Cartagine e si limita a raccomandar loro in genere 
la calma, a non presentarsi da sè ai persecutori, a non tumultuare 
(come sopra s’ è visto) per l’ arresto dei fratelli. Sono consigli che 
ogni buon vescovo avrà dato e darebbe ancor oggi al suo gregge 
al primo scoppiare di una persecuzione. 


! Di ciò l’autore degli Atti dà la colpa al preside (tumultum, quem ferox vultus 
praesidis in necem concitavit). Dalle sue parole sembra doversi raccogliere che nel 
tumulto non entrassero affatto i cristiani (cf. Tillemont ME IV 584 sq.), sebbene l’auto- 
rità se ne vendicasse appunto sopra di loro. 
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DX. 
DI UNA PROBABILE FONTE 


DELLA LEGGENDA DEI SS. GIOVANNI E PAOLO. 





A. Dufoureq nel suo notissimo studio sulle gesta dei martiri 
romani (Paris 1900, p. 309-310) dimostra assai bene che la storia 
dei ss. Giovanni e Paolo è una composizione degli inizî del sec. VI. 
Egli va ancora innanzi, e in alcune pagine, le quali sono state rico- 
nosciute a buon diritto fra le più felici del libro !, prova che i 
due personaggi — la cui storicità è anche per lui superiore ad ogni 
dubbio — non caddero nella persecuzione di Giuliano l’apostata, come 
la leggenda vorrebbe, ma in un’ altra anteriore, forse in quella di 
Diocleziano. Nulla ci autorizza a credere — così ragiona il Dufourcq 
(p. 146 sqq.) — che in Roma sotto il regno di Giuliano abbia infie- 
rito una persecuzione sanguinosa : il silenzio di s. Girolamo e di tutti 
gli altri scrittori che parlano di Pammachio — autore della basilica 
celimontana, la quale solo nel 514 (£20. pont. pp. 122, 17; 124, 13 
Mommsen) comincia a chiamarsi di s. Giovanni e Paolo — è partico- 
larmente decisivo. Si aggiunga, egli prosegue, che Cassiodoro, mentre 
parla a lungo di parecchi martiri del tempo di Giuliano (ist. trip. 6 
ap. Migne PL 69, 1027), serba il più alto silenzio intorno ai due 
santi romani, segno che egli — vissuto proprio nel tempo in cui 
prese sviluppo il loro culto — li riteneva coronati in un’ altra per- 
‘ secuzione *. 

Ora è evidente che se Giovanni e Paolo sono due martiri di 
un’ epoca anteriore a quella di (Giuliano, bisogna assolutamente rico- 
noscere che il noto racconto della loro passione è una pura leg- 
gsenda. Ma il nucleo di codesto racconto — fu osservato dal Mazzocchi 


1 Cf. Anal. Bolland. 19, 1900, p. 445; E. C. Butler in 1'he Journal of theolo- 
gical Studies 3, 1901, p. 146-147. 

? O non ne sapeva nulla — potrebbe aggiungersi. Del resto non si deve dimen- 
ticare che Cassiodoro nella Hist. trip. non fa che compendiare o tradurre autori greci. 


56 V. DI UNA PROBABILE FONTE 


(Acalend. Neapol. p. 742 sqq.), ripetuto dal de Rossi (B%u/l. crist. 1890, 
p. 46-47; cf. P. Germano La casa celimontana dei ss. mm. Gio- 
vanni e Paolo, Roma 1894, p. 236) e più recentemente ancora dal- 
l’Allard (La maison des martyrs in Etudes d’ histoire et d’archéologie, 
Paris 1899, p. 202) '— corrisponde troppo bene a quanto ci rife- 
riscono dell’apostata i panegiristi romani; diversi particolari rivelano 
nel narratore una certa conoscenza del carattere di lui, del suo modo 
d’agire, dei moventi delle sue azioni, del suo modo di parlare, ciò 
che non si potrebbe attendere da uno scrittore del VI secolo. Come 
dunque non ammettere che il nucleo della leggenda celimontana — il 
quale contrasta vivamente con la supina inverosimiglianza di tutto il 
resto — si basa sopra una relazione anteriore e sincera ? 

La difficoltà certamente non è disprezzabile e reclama una spie- 
sazione. Ora il Dufoureq adduce bensì i motivi plausibili (p. 152) 
per cui i due martiri d’ epoca sconosciuta furono assegnati alla per- 
secuzione di Giuliano (la basilica di Pammachio rimontava appunto 
al regno dell’apostata; la festa di Giovanni e Paolo cadeva il giorno 
dopo la morte di lui; il popolo sentiva il bisogno di annerire il 
ritratto dell'ultimo persecutore): ma le sue belle ed acute osserva- 
zioni, se da un lato ci dànno un probabile perchè dell’attribuzione 
dei due martiri al tempo di Giuliano, non ci spiegano, dall’altro lato, 
in nessuna maniera come la leggenda, composta un buon secolo e 
mezzo dopo l’apostata, offra tanti particolari di sapore giulianeo. 

‘Secondo il mio modesto avviso, codesto sapore apparentemente 
inconciliabile con la tarda data del documento, con l'assoluta man- 
canza di senso storico in tutte le altre parti, con il fatto — appena 
discutibile — che Giovanni e Paolo consumarono il martirio in una 
persecuzione anteriore, si spiega benissimo, supponendo che la leg- 
genda celimontana sia stata ispirata dalla storia di due eroi della 
fede coronati al tempo dell’apostata in qualche città dell’oriente, dove 
realmente la persecuzione mietè numerose vittime. 


1 In seguito però l’Allard ha modificato di molto le sue idee. In Julien l’apostat 
II, Paris 1903, egli relega la menzione dei ss. Giovanni e Paolo in fondo a una pagina 
(p. 108 nota 5) ed usa questi termini riservatissimi: « Si l’indication chronologique 
donnée par leur Passion est exacte, et si les grandes lignes de celle-ci doivent, malgré 
ses défauts, ètre conservées, les célèbres martyrs.... étaient de ces palatins ». 
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La ipotesi non ha nulla in sè d’impossibile nè di singolare ; 
poichè sembra certo che parecchie tradizioni del tempo della persecu- 
zione giulianea si sieno diffuse di buon’ ora in Italia, ferendo vivamente 
la immaginazione occidentale. Al racconto del protodiacono s, Lorenzo, 
il quale dalla graticola infuocata scaglia contro il giudice il fiero 
sarcasmo riferitoci già da s. Ambrogio alla fine del IV secolo, diffti- 
cilmente può giudicarsi estranea, avvertiva il ch. p. Delehaye (Anal. 
Bolland. 19, 1900, p. 453), la storia dei martiri di Mero in Frigia !. 
gridanti dal letto di fuoco ad Almachio quasi le medesime parole 
(Socrat. He 3, 15; Sozom. 5, 11). La causa stessa dell’atroce supplizio 
di s. Lorenzo — e cioè la smania del giudice di farsi rivelare i tesori 
della Chiesa — non è per me improbabile che si debba riconoscere ispi- 
rata da un qualche fatto della persecuzione giulianea, quando |7rpòs]| 
tiv dvaGntTnow TOv iep@v ypnpuadtwv iepets Te kai kAnpioi... éBa- 
vaviCovto (Sozom. 4, 5; cf. Theodoret. 3, 8 e il martirio di Teodo- 
reto 1) ©. La passione di s. Cassiano d’ Imola, trafitto dai suoi scolari 
con gli stili per iscrivere (Prudent. Peristeph. 9) è troppo caratteri- 
stica per potervi riconoscere una pura coincidenza casuale con quella di 
Marco vescovo d’Aretusia (Sozom. 5, 10). Più tardi, il cieco Pigmenio, 
il quale sentendo dirsi dall’apostata: « Lode agli dei che ti rivedo! » 
risponde: < Gloria a Cristo, ch'io non ti vedo » è preso di certo 
in prestito, come nota il Dufourcq (op. cit. p. 242), dall'episodio 
di Maris vescovo di Calcedonia in Bitinia, il quale condotto per 
mano (al pari di Pigmenio) dinanzi a Giuliano, gli dice: «Io rin- 
grazio Cristo di avermi privato della vista, perchè così non vedo 
la faccia di un uomo precipitato in tanta empietà » (Socrat. 3, 12; 
Sozom. 6, 4 ap. Migne PG 67, 412. 1225). E tornando per un 
momento alle gesta di s. Lorenzo, 1 episodio di Romano che, 
mentre il diacono è torturato sull’eculeo, esclama (Surius IV, 614): 
Video ante te hominem pulcherrimum stantem cum linteo et exter- 


1 Questa storia è dichiarata da G. Negri (L'imperatore Giuliano, Milano 1902, 
p. 272) « in parte evidentemente leggendaria. » Ma quod gratis asseritur, gratis negatur. 
Del resto cf. Anal. Bolland. l. c. 

? Nessun documento della persecuzione di Valeriano (per quanto si sappia) parla 
della ricerca dei tesori della chiesa. Se ne parla la prima volta nei testi relativi alla 
grande persecuzione di Diocleziano (v. la mia nota S. Lorenzo e il supplizio della 
graticola in Ròm. Quartalschr. 1900 p. 169) e a quella di Massimino (Eus. MP 12). 
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gentem membra tua, non sarà stato suggerito dal fatto di s. Teo- 
doro, al quale stirato sull’ eculeo rapeoT®s TIS veavias katérave 
ToÙs dAyndovas, Upaor pati NerTOTATw TOÙS iòp®Tas aTOPATTOVv 
(Socrat. 3, 19; Sozom. 5, 20; Theodoret. 3, 7; Rufin. He 10, 35)? 
Credo che percorrendo le leggende romane non sarà difficile trovare 
altre imitazioni dei martirì orientali dell’epoca di Giuliano. Ma 
bastino per ora le poche citate, alle quali aggiungerò soltanto una 
osservazione generale. In occidente la persecuzione dell’apostata fu 
così blanda, che il popolo potè conservare di lui, come osserva 
l’Allard (Maison des martyrs p. 199), un ricordo indulgente, deplo- 
rando bensì i suoi errori, ma rammentando insieme volentieri i suoi 
meriti verso la patria (Prudent. Apotheos. 449-459) !. Se quindi gli 
agiografi posteriori caricano nel ritratto di lui le ombre, soppri- 
mendo ogni chiaro di virtù e perfino di umanità, non si dovrà in 
parte all'influenza degli scrittori orientali avvezzi a considerare ed 
a porre in rilievo i soli vizî e le colpe dell’apostata ? 

È vero che l'influenza di alcune tradizioni orientali del tempo 
di Giuliano *% in parecchie gesta di martiri romani d’altri tempi 
non fa che rendere possibile agli occhi del critico la ipotesi da me 
sopra enunziata circa la fonte della leggenda celimontana. Ma ove 
io giunga a mostrare che questa leggenda offre in realtà delle 
coincidenze abbastanza notevoli con la storia di due vere vittime del- 


1 Se è vero che Commodiano non fiorì nel IIl secolo, conforme si credette in 
addietro, ma al tempo di Giuliano, e le sue Instructiones ed il suo carmen apologeticum 
devono ritenersi composti proprio tra il 861 e il 363, secondo l'opinione recentemente 
sostenuta - con gravi ragioni - da G. S. Rosmundo Commodiano e la reazione pagana 
di Giuliano l’apostata (in Scritti varî di filologia dedicati ad Ernesto Monaci per 
l’anno XX V del suo insegnamento, Roma 1901, p. 215-229), abbiamo nelle sue opere una 
novella prova del non avere la persecuzione giulianea in occidente mietuto vittime. 

? Anche di tradizioni orientali d'altri tempi sì trovano tracce nelle leggende occi- 
dentali. P. es. io non so se altri abbia mai rilevato la somiglianza che corre fra il 
martirio di Eutichio, quale è raccontato da s. Damaso (carm. 27 p. 32 Ihm), e quello 
di Luciano d'Antiochia secondo la leggenda ap. Migne PG 114, 397 sqg. e l'anonimo 
ariano 2 Iob. Eutichio è messo in carcere come Luciano, disteso sopra frammenti di 
coccio come Luciano, lasciato 12 giorni senza cibo come Luciano (secondo l’anon. in 
Iob., Migne PG 17, 471 A), finalmente è precipitato in un baratro, come Luciano è 
gettato in mare. Il getto nel baratro, quantunque non si trovi nel Martirio di Luciano, 
ha tuttavia qualche cosa di poco romano. Si sa che quello era uno dei modi di ese- 
cuzione più frequenti ad Atene già nell’età classica e in altre città dell’oriente anche 
più tardi (vedi p. 62 nota 1); ma in Roma non c’era baratro. Cf. Addenda mu. 
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l’apostata, mi sembra che l'ipotesi potrà considerarsi (senza troppa 
audacia) abbastanza probabile. 

Ebbene codesta storia orientale, di cui disgraziatamente noi 
non possediamo ora che un racconto troppo digiuno di Teodoreto 
ed un altro troppo oratorio di s. Giovanni Crisostomo, è quella dei 
ss. Gioventino e Massimino. Vivevano questi due cristiani nella città 
di Antiochia alla corte di Giuliano, di cui erano guardie del corpo : 
Teodoreto 3, 11 li qualifica dotidnpopoi (scutarii) kai Pao déws 
teCétaipo:. L'imperatore avendo risaputo che durante un banchetto 
costoro si eran permesso di disapprovare la sua empletà e di rim- 
piangere i bel tempi degl’imperatori cristiani, li fa venire alla sua 
presenza per rampognarli. Ma essi gli parlano chiaro: Noi allevati 
nella pietà vera ed ossequenti alle sapientissime leggi promulgate 
da Costantino e dai suoi figli, deploriamo che tu abbia contaminato 
ogni cosa con la tua empietà; nè temiamo di dirtelo in faccia, chè 
questo solo non possiamo soffrire nel tuo regno (Teodoreto). La libertà 
delle due guardie infiamma d’ira Giuliano: egli le pone in arresto, 
confiscando loro tutti i beni. In carcere, dove i cristiani si affollano 
per visitarle e confortarle — le fa tentare lungamente, perchè abban- 
donino il cristianesimo. Ma riescito vano ogni tentativo, (Gioventino 
e Massimino vengono a mezza notte — uéomv vuxT@v, év uéo@ oKOTEI 
(Crisostomo) — condotti érti Tò LdpaBpov e decapitati. Giuliano, 
per il timore che i due uccisi siano onorati dai cristiani come mar- 
tiri, ordina si sparga la voce, che essi sono stati puniti per ingiurie 
all’ imperatore e per disegni troppo ambiziosi. 

Pare difficile non riconoscere in questo racconto il modello della 
leggenda dei ss. Giovanni e Paolo. Giovanni e Paolo sono, come 
Gioventino e Massimino, due utticiali di corte. Mandati a chiamare 
dall'imperatore — bramoso di impossessarsi dei loro beni — gli dicono: 
Noi servivamo volentieri Costantino, Costante e Costanzio, perchè 
si gloriavano di esser cristiani. Ma avendo tu commessa la iniquità 
di abbandonare la religione, noi cessammo dal venire presso di te, 
nè più ci verremo. — Come non correre col pensiero alle nobili parole 
di Gioventino e Massimino? ! — Giuliano irritato dà un termine di 


! Osserva il riguardo che usano verso l’imperatore tanto i due Antiocheni quanto 
ì due Romani. Quelli dicono: La tua irreligiosità è l’unica cosa che deploriamo nel 
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dieci giorni a Giovanni e Paolo, facendo loro notare che in caso 
di resistenza li punirà come nemici pubblici — tamquam hostes publi- 
cos, — di guisachè non si aspettino di conseguire presso i cristiani 


la gloria di martiri. — E la stessa preoccupazione di cui l’apostata 


dà prova nella storia dei due scutarà antiocheni. — Per tutta risposta 
i santi del Celio si dispongono al martirio, distribuendo le proprie 
ricchezze ai poveri e dandosi ad opere di religione e pietà con altri 
cristiani. Di loro si può ripetere quello che il Crisostomo scrive di 
(rioventino e Massimino spogliati dei loro beni dall’imperatore, e 
cioè che fecero come quelli i quali, dovendo partire per la patria 
lontana, commutano tutti i loro beni in denaro e là lo spediscono. 
Scorsi i dieci giorni, un campiductor si reca in casa dei due cri- 
stiani per tentare un’ ultima volta d’indurli a sacrificare, ma non 
essendoci riescito, alla terza ora di notte, cioè — alla fine di giugno — 
verso mezza notte, li fa decollare e gettare in una buca ! preceden- 
temente scavata: la stessa fine degli eroi Antiocheni. Si sparge quindi 
la notizia che Giovanni e Paolo sono stati solamente mandati in 
esilio — pena a cui, secondo Ammiano, sarebbero stati condannati 
Vincenzo e Romano capi di due compagnie di scutarit. convinti di 
aver formato disegni ambiziosi e, secondo Libanio ?, dieci guardie 
che, avendo cospirato contro l’imperatore, si tradirono nel mezzo 
d’un convito. Alla morte di s. Giovanni e di s. Paolo seguì in breve, 
nota l’agiografo, la morte del tiranno, e allora le chiese si riapri- 
rono; ciò avvenne realmente ad Antiochia — patria di Gioventino e 
Massimino - dove la chiesa principale, per testimonianza stessa di 
Ammiano, e forse anche tutte le altre furono fatte chiudere da Giu- 


liano *, ma non in Roma, nè in tutto l’occidente, come rileva il 


tuo governo; questi: Noi non ti facciamo l’ingiuria di preferire a te un altro uomo; 
noi ti proponiamo soltanto Iddio creatore. Non è notevole anche questa somiglianza di 
tuono rispettoso nei due discorsi ? 

1 A titolo di curiosità ricorderò come Giuliano stesso, parlando agli Ebrei (ep. 25, 
p. 513 Hertlein) di coloro che erano stati amici e commensali di Costanzo, dice ovs 
eyò... els BoBpov Woras WNeoa, ws pnòè pviunv ÈéTl pepeodar map‘ nuv Ts abT@v 
amw\elas. 

? Legatio ad Iulianum; Ad Antiochenos de regis ira; Epitaphius Iuliani (I 399. 
491. 589 Reiske). 


3 Sozomeno dice in plurale 5, 8 roùs eUktupiovs TOTOvS. 


Pd 
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Tillemont (ME VII, 721) combattuto invano dal Mazzocchi (al. 
Neapolit. p. 745, nota 537). 

Insomma le coincidenze fra il martirio di Gioventino e Mas- 
simino e quello di Giovanni e Paolo sono tali da rendere la dipen- 
denza della leggenda romana appunto dalla tradizione antiochena, se 
non palpabile, almeno probabile. Che al tempo di Giuliano, uomo non 
sanguinario, si sia data, oltre l’antiochena, un’altra coppia di amici, 
ufficiali della sua corte, da lui interrogati ed espressamente condan- 
nati a morte e fatti decollare di notte, non è supponibile. Si opporrà 
che se vi sono somiglianze fra la storia di Massimino e Gioventino 
e la leggenda celimontana, vi sono anche delle differenze notevoli. 
Ma io credo che le differenze dipendano in parte dal trasporto della 
scena da Antiochia a Roma, in parte dal voluto innesto con la leggenda 
di Costantina. 

In primo luogo Giovanni e Paolo ci vengono innanzi come due 
eunuchi addetti alla corte, non di Giuliano, ma di Costantina, 1’ uno 
in qualità di primicerio, l’altro di preposito. Ora è chiaro che l’agio- 
grafo ha fatto ricorso al solito Toros dei due eunuchi (cf. Calocero 
e Partenio, Proto e Giacinto, Nereo ed Achilleo) per mettere i santi 
del Celio in relazione con la figlia di Costantino. Ma non gli è riescito 
di spogliare completamente i martiri celimontani dell’abito militare 
che vestivano nel modello. Egli naturalmente si è guardato dal chia- 
marli militari; ma non ha fatto niente più di questo. Ha lasciato 
dire loro da Giuliano: Non dedetis deesse lateri meo, parole che con- 
vengono troppo a delle guardie del corpo a dei protectores sacri 
lateris; e sulla fine manda per tentarli un campiductor con lo sta- 
tunculum del corpo dei Gioviani, ciò che sembra supporre in Gio- 
vanni e Paolo la qualità di Gioviani. Osserverò, così di passaggio, 
che la legio prima Iovia fu promossa appunto alla milizia dei pro- 
tectores (cf. de Rossi Bull. crist. 1884-85, p. 145 nota) e che il 
corpo dei Gioviani non è così caratteristico del tempo di Diocle- 
ziano, come vorrebbe il Dufourcq (op. cit. p. 150), da non conve- 
nire egualmente bene al regno di Giuliano (ct. Ammian. XXII 3, 2; 
XXV 5, 8; 6, 2) ‘. Il carattere militare trasparisce talmente di sotto 


1 Nel martirio di Massimiliano e Bonoso c. 5 (Ruin. p. 522) Giuliano ordina di 
mutare le insegne dei loro labari a Gioviano e ad Erculiano. Qui si accenna eviden- 
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al primicerio ed al preposito, che Floro nel secolo IX non temè affer- 
mare di loro (carm. 11, 5-6; MG, Foetae aevi Carol. II 541) olim 
Iomulei servantes moema regni — barbaricos strarant saepe mucrone 
globos, ed è nota l’antifona: Sub Constantino Aug. militantes, fidem 
Christi suscipere meruerunt. Che l’antifona e Floro non alludano sem- 
plicemente alla vittoria di Gallicano sopra gli Sciti, riportata dietro 
il consiglio — ma non coll’opera — di Giovanni e Paolo, parmi così 
evidente, che non credo d'’ insistervi. 

La causa prima della morte di Giovanni e Paolo è — a tenore 
della leggenda celimontana — la cupidigia di Giuliano. Giuliano ordina 
ai due romani di recarsi a corte — prevedendo bene che non lo 
faranno — perchè, cupiditate pecuniae captus, vorrebbe impadronirsi 
delle grandi ricchezze lasciate loro da Costantina. Anche qui l’agio- 
grafo sembra essersi discostato dal suo modello non per altro che 
per riappiccare la passione di Giovanni e Paolo con la storia di 
Costantina morta diversi anni innanzi. Ma se Giuliano voleva impa- 
dronirsi delle ricchezze di Giovanni e Paolo, doveva subito confi- 
scarle — come fece con Gioventino e Massimino — e non lasciar loro 
il tempo di spogliarsene da sè. 

I due santi non trattano mai direttamente con Giuliano, perchè 
Giuliano — l’ agiografo non sembra averlo ignorato — stava lontano 
da Roma. Tuttavia in un luogo — in cui abbiamo già riconosciuta 
una imitazione della risposta di Gioventino e Massimino — essi par- 
lano all'imperatore come se fosse presente. Evidentemente lo scrittore 
non è riescito a trasportare in Roma la scena avvenuta in Antiochia 
senza tradirsi alquanto. 

I particolari dell’esecuzione di s. Giovanni e Paolo variano in 
parte da quelli.del martirio dei due ufficiali antiocheni. Giovanni e 
Paolo non sono uccisi sull'orlo del Sdpa9pov e cioè della fossa in 
cui si gettavano i cadaveri dei giustiziati !: ma dentro la propria 
casa. Ebbene anche qui abbiamo forse da fare con una modificazione 


temente ai corpi dei Gioviani e degli Erculiani, che sono stati malamente trasformati 
dall’agiografo nei due vessilliferi (v. Allard Julien l’apostat III 153 nota 4). 

1 BapaBpov era propriamente l’ 6pvyua presso Atene, in cui si precipitavano i 
condannati, o le loro spoglie, lasciandoveli insepolti. Un simile opvyua dovette però 
trovarsi in altre città della Grecia. Dal parlarne che fa anche altre volte il Crisostomo 
sappiamo di certo che un fBapaBpov si trovava presso Antiochia. 
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che l agiografo romano non avrebbe potuto non introdurre nel 
racconto preso a modello. Egli infatti si trovava nella necessità di 
spiegare come i corpi di Giovanni e Paolo riposassero nel loro proprio 
palazzo — così allora si credeva — entro Roma. Vero è che la modi- 
ficazione non si raccomanda, a mio avviso, per una grande vero- 
simiglianza, mentre nulla giustifica il seppellimento dei due uccisi 
dentro casa, in barba all’uso ed alle severe prescrizioni della legge. 
Si volevano toglier di mezzo i ss. Giovanni e Paolo sine strepitu 
famae ? E allora cosa di più naturale che trarli di notte dal loro 
palazzo, condurli rapidamente lontano da Roma, ucciderli e seppel- 
lirli senza testimoni? Tanto più poi se si trattava di dare a intendere 
al parenti, ai servi, al popolo che i due signori erano stati condotti 
in esilio. 

Concludendo, a me pare doversi ritenere come probabile che 
la passione dei due martiri celimontani non sia altro in sostanza che 
la storia di Gioventino e Massimino liberamente modificata qua e là 
per adattarla a Roma e al titolo di Pammachio, come anche per 
innestarla alla leggenda di Costantina. Codesta passione deve aver 
preso sul Celio il posto di una tradizione anteriore — oggi intiera- 
mente perduta — le cui tracce ritroviamo forse nelle pitture del 
principio del secolo V adornanti il sepolcro dei martiri in un cor- 
ridoio della casa di Pammachio. 

Le pitture sono in numero di sei !. Quella della parete sinistra 
in alto rappresenta due uomini con una donna in mezzo, seguìti da 
due guardie coperte il capo con berretti del tutto identici a quelli 
che sui sarcofagi portano le guardie di s. Pietro. Nella parete destra 
gli stessi personaggi stanno in ginocchio, bendati, attendendo l’ictum 
glad. Del carnefice non restano più che le gambe. Chi sono questi 
tre martiri? Si è risposto francamente: Crispo, Crispiniano e Bene- 
detta, cui la leggenda di s. Giovanni e Paolo pretende uccisi sul 
loro sepolcro. Ma a ragione il Dufoureq ne dubita. Già il gruppo 
Crispo, Crispiniano e Benedetta è affatto ignoto d’altronde. Un Crispo 
e un Crispiniano si trovano bensì commemorati ai 26 giugno nel 


! Ottime riproduzioni di questi affreschi in Dufoureq Etude sur les gesta mar- 
tyrum romains tav. II, V. 
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martirologio Geronimiano, ma con altri compagni e sulla via Tibur- 
tina al nono miglio, non sul Celio. D’altra parte il processo inse- 
rito in alcuni codici della leggenda dei ss. Giovanni e Paolo e omesso 
in molti ', ha tutta l’aria di una interpolazione fatta dal redattore 
delle gesta di Bibiana e — malgrado la sua semplicità — di una pretta 
invenzione. Il Dufoureq congettura che Crispo e Crispiniano fossero 
collegati ai due eroi del Celio per la prossimità dell’ anniversario , 
ma non riflette che il Crispo e Crispiniano del 26 giugno avevano 
una tutt’ altra leggenda. 

Vedere dunque nella pittura del secolo V incipiente | esecu- 
zione di Crispo, Crispiniano e Benedetta — solo più tardi associati 
agli eroi del Celio — sembra che non si possa con fondata ragione. 
Quello che invece è naturalissimo si è — a mio credere — che le pit- 
ture eseguite presso la tomba di Giovanni e Paolo rappresentino due 
scene del martirio appunto di Giovanni e Paolo, come sul sepolcro 
di Cassiano era figurata la sua passione, come sul sepolcro di s. Ippo- 
lito era dipinto il suo martirio etc. Se così è, quanto mai l’antica 
tradizione celimontana dovette differire dall’attuale! Essa non solo 
avrebbe associato a Giovanni e Paolo un terzo personaggio (forse 
la loro madre), ora sostituita dalla vergine Costantina; ma avrebbe 
qualificato i due martiri per tutt’ altro che protectores, o per palatini, 
l’abito ch’ essi vestono non presentando nulla di militare. 

Ma possibile che la leggenda sorta nel VI secolo diversificasse 
del tutto dall’anteriore? Nessuna meraviglia, dacchè vediamo p. es. 
Nereo ed Achilleo di fieri pretoriani tramutarsi in eunuchi di Do- 
mitilla, Ippolito di prete e dottore farsi milite palatino. 

In fondo al corridoio, in basso, sta un personaggio con le braccia 
aperte a modo di orante, e, prosternati ai suoi piedi, un uomo e 
una donna. Più in alto, a destra ed a sinistra della fenestella, due 
santi, dei quali è andata perduta disgraziatamente la parte supe- 
riore, ma che senza dubbio rappresentavano i principi degli apostoli. 
L’orante è per fermo uno dei martiri Giovanni o Paolo, l’uomo e 
la donna prostesi, gli autori della decorazione della cripta o della 


! Si trovava peraltro nel codice avuto dinanzi da chi eseguì la traduzione greca 
serbataci dai codd. Vatt. 866. 1608, 
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chiesa (Pammachio e la moglie; cf. de Rossi Bull. crist. 1888-1889, 
pag. 70). 

Sotto la rappresentazione di sinistra stanno ritte due figure 
virili ’una delle quali évtòs T@v iuatiov TV yetpa Eyovoa, come 
dicevano i greci, è stata presa erroneamente per un martire con la 
mano sinistra recisa !. L'altro è in atto di presentare un gran calice. 
Sul significato di queste figure se ne sono dette diverse, ma nessuno, 
ch’io sappia, ha pensato all’ offerta di un calice votivo al santuario 
celimontano *. Eppure una simile offerta è rappresentata anche in una 
medaglia — appunto del secolo V — edita dal de Rossi (Bu. crist. 1869 
tav. annessa alla p. 34, n. 5; cf. p. 49) ?. Nel quadro di contro 
stanno due donne, luna delle quali sembra esortare l’altra, che 
appoggia la guancia sulla mano destra in atteggiamento di dolore 
o di mestizia, a ricorrere ai santi. Guardando questi due affreschi 
che rappresentano — se io non sbaglio — il ricorso ai due martiri in 
un grande bisogno e la offerta di un voto per grazia ricevuta, ven- 
gono in mente i versi di Floro, dove dice che Giovanni e Paolo 
sidereo regi sublimi semper in aula — adstantes, intercedono per i 
populi qui pia vota ferunt (carm. 11, 45). 


1 Dufourcq op. cit. p. 151. Un'altra figura, la cui mano sinistra ravvolta nel 
mantello fa tutta l'impressione di un moncherino, sì vede nelle catacombe di Albano, 
Nuovo Bull. di archeol. crist. 1902, tav. ini (il secondo personaggio da destra a sinistra). 
Mons. Wilpert ha richiamato anche la mia attenzione sull’ affresco (molto più antico) 
della Samaritana nelle catacombe di Pretestato, dove il pittore ha voluto rappresentare 
N. S. con la sinistra évròs fs yXapidos, ma questa è così corta, che la figura sembra 
senza mano. 

? Sui calici votivi cf. Bull. 1878 p. 159-162 e tav. xl. 

3 Marucchi (Les basiligues, Rome 1902, p. 208) ci vede una donna (voleva cer- 
tamente dire un uomo) che offre al sepolcro un vaso di unguento prezioso, e cita in 
proposito una pittura, ora distrutta, nel cimitero di s. Ermete (Garrucci Arte cristiana 
tav. 828, fig. 1). Il Garrucci (ibid. p. 90) ricorda il marmo di Eutropo, in cui il figlio 
di costui è nell’atto di offrire un bicchiere, come anche un graffito pubblicato dal 
de Rossi RS II tav. xxxvIr-xxxvI fig. 29. 
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I. Agatone di Tessalonica (Acta ss. Agapes etc. cc. 3-4) 
non fu mai sacerdote pagano. 


Il Tillemont (ME V 241) e l’Allard (Hist. des pers. IV 279, nota 2) 
dicono che Agatone, prima di farsi cristiano, dovette essere consacrato in 
qualche modo al culto degli dei (0 come sacerdote 0 come iniziato a dei 
misteri). In realtà le parole del preside (c. 3) Quare ad sacra proficiscens, 
quemadmodum consueveruni qui diis consecrati sunt, non Ms sacris 
usus es? giustificano una tale congettura. Se non che nell'originale non 
si parla affatto di consecrati agli dei, sì bene di semplici devoti (xafwow- 
pévoi), cioè di buoni pagani, e il preside dice: Perchè, essendo presente 
al sacrifizio, come gli altri devoti, non volesti, al pari di loro, parteciparvi? 
Il giovane, condotto per forza al sacrifizio (come, del resto, anche le sue 
consorelle) non aveva voluto gustare degl’idolotiti. Il passo del testo greco 
è chiarissimo ad ognuno: siccome però le inesattezze che si leggono in 
libri generalmente e meritamente molto stimati, corrono gravissimo rischio 
di perpetuarsi, ho pensato che questa noterella non sarebbe inutile. 


A. Il particolare d'Irene che si lancia da sè sulla pira è forse una 
reminiscenza di Acta Pauli et Theclae 22 (p. 222 Gebh.) exéNevoav aùtnv 
oi Onpior ETPRVAL TH TUPA KTÀ. 


B. Sulla correzione di x\yTtwoav in xantwoav (v. pag. 9). La nota 
era già stampata, quando m'è giunto il Synararium Cpolitanum edito 
splendidamente dal p. Delehaye (Bruxelles 1902). Quivi nel compendio degli 
Atti di Agape etc. abbiamo un'ulteriore prova - per quanto non neces- 
saria - che la giusta lezione a p. 19, 10 è proprio tà ... ypapparteta ... 
Onuooia kantwoav; poichè alla col. 606 si dice (AovAkirwos) éketva 
uév (PiPria) katékavo ev. 


II. Una correzione al testo degli Acta Marcelli Ting. 
(v. sopra p. 25). | 


Un altro documento, in cui si fa menzione di un solo cesare accanto 
agli Augusti, è la preziosa Passione di s. Marcello decapitato a Tingi 
circa l'a. 298. Quivi (c. 2) il preside della legione dice al martire: referam 
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hoc Imperatoribus et Caesari e nel suo rapporto ad Aurelio Agricolano ‘ 
(c. 3) in deos et in Caesarem multa blasphema locutus est (Marcellus). 
Tale ricordo di un cesare viene generalmente spiegato al modo stesso 
onde si spiegava fino ad ora l'assenza del nome di Galerio Massimiano 
negli Atti di s. Crispina (cf. Gorres in Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol. 
33, 1890, p. 471 nota) e cioè osservando che in Africa, la quale solo 
indirettamente dipendeva da Galerio, si poteva non tener conto di lui. 
Ma questa spiegazione poco soddisfa, specie per gli Atti di Marcello, dove 
non si fa il nome del cesare nè quelli degli Augusti. In tal caso la formola 
era costantemente (per quanto so) Imperatores et Caesares, Baometîs (0d 
Aùyovotoi) kai katoapes. Io non dubiterei quindi di correggere nel primo 
luogo Caesari<bus), nel secondo Caesare<s>, malgrado l'accordo dei codici 
- pochi del resto - adoperati per l’ultima edizione critica in Acta SS. Bol- 
land. xt octob. p. 281). Anzi dirò che nel secondo passo la mutazione 
mi pare del tutto necessaria; poichè non sì vede per quale ragione mai 
avrebbe dovuto o voluto il preside sopprimere la menzione dei due capi 
supremi dello stato. l'ale soppressione non faceva certo apparire più grave 
la colpa del martire! E dico soppressione, perchè in realtà Marcello aveva 
parlato contro gli dei e contro gl’imperatori: ex hoc militare impera- 
toribus vestris desisto et deos vestros ... adorare contemno ... sì talis est 
conditio militantium, ul diis et imperatoribus sacra facere compellantur, 
ecce proicio vilem (c. 1). Va da sè che (ammessa la mia correzione i 
deos et in Caesares), Caesares non si deve prendere nel significato tecnico 
di cesari, ma in quello generico di imperatori. come p. es. negli Atti di 
Crispina a p. 34, 8. 


III. A proposito del Martirio di s. Cassiano d’ Imola 
(v. sopra p. 57). 


Ho detto a p. 57 che il supplizio di s. Cassiano riferitoci da Pru- 
denzio (Peristeph. 9) fu probabilmente ispirato da quello di Marco vescovo 
d’Aretusia. È invero un supplizio troppo straordinario, per poter credere 
che si tratti di una coincidenza meramente casuale (cf. Anal. Bolland. 19, 
p. 452). Ma perchè, si dirà, il modello s' ha da riconoscere nella storia 
di Marco e non viceversa in quello di Cassiano? Anzi tutto, rispondo, perché 
il barbaro strazio fatto dal vescovo di Aretusia è attestato da s. Gregorio 
di Nazianzo (in Iulian. I) contemporaneo del martire, laddove la storia 
del martirio di s. Cassiano, già antico al tempo di Prudenzio (v. 20), riposa 
sul racconto di un sagrestano (aedituus), il quale sentiva la necessità di 


1 Anche in questo rapporto ricorre la espressione ad potestatem tuam transmisi, 
di cui sì parla sopra a p. 30. 
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protestare al poeta non esser quanto egli narrava un’ amzlis fabula (v. 18; 
cf. Anal. Bolland. 21, 1902, p. 216). In secondo luogo, mentre la ceru- 
delissima morte di Marco non offre nessuna difficoltà ad esser creduta, 
essendo egli caduto vittima di tutta una popolazione (uomini, donne, ragazzi) 
insorta contro di lui, la condanna pronunziata regolarmente da un magistrato 
contro Cassiano è quasi inammissibile. Dove mai si trova - in documenti 
degni di fede - che un magistrato romano abbia commesso l'enorme abuso 
di condannare un reo a venire ucciso a colpi di stilo da scrivere? E, inoltre, 
che abbia rimessa l'esecuzione della pena capitale ad altre mani che a 
quelle dei carnefici? * Non solo, ma che abbia sostituito ai carnefici una 
scolaresca? L'esempio del senatore fatto uccidere da Caligola a colpi di 
stilo, non fa punto al caso, trattandosi di una simulata sommossa (Sueton. 
Calig. 28). E altrettanto si dica del cavaliere graphus confossus a furor 
di popolo ap. Seneca De clem. I 14. - Il supplizio adunque di s. Cassiano, 
poichè da un lato presenta così gravi difficoltà e dall'altro coincide con 
quello di Marco d’ Aretusia, deve, secondo ogni verosimiglianza, ritenersi 
suggerito da quest’ ultimo ; il quale per tanto è forza supporre che fosse 
conosciuto in Italia poco dopo il fatto. E non è meraviglia, poichè le rela- 
zioni fra l’Italia e l'Oriente erano nella seconda metà del IV secolo abba- 
stanza frequenti. Nè è maggior meraviglia che gli orribili supplizî escogitati 
nelle sue ultime convulsioni dal moribondo paganesimo in Oriente, colpissero 
al vivo la immaginazione occidentale e venissero subito applicati a dei mar- 
tiri italiani, di cui era ignota la storia. Infatti nella seconda metà del IV secolo 
noi assistiamo in Occidente a una vera fioritura agiografica corrispondente 
al culto dei martiri sempre crescente fra il popolo. Della passione di 
s. Agnese corrono allora più versioni, notevolmente diverse, anzi in parte 
contrarie, come si vede confrontando insieme il De virginibus di s. Am- 
brogio (I 2 ap. Migne PL 16, 200-202) e l’inno a lui attribuito ?, l’epi- 
gramma damasiano 40 (Ihm p. 43) e l'inno 14 del Peristeph. di Prudenzio *. 


1 A Lampsaco, nel 250, Ottimo proc. avrebbe fatto lapidare dal popolo fanatico 
Andrea e Paolo (Ruin. p. 136). Ma la notizia mi pare alquanto sospetta, sia perchè 
ci è data da un documento redatto nell’età della pace (c. 1), sia perchè la lapidazione 
era un genere di supplizio affatto inusitato fra i Romani. Naturalmente io credo dubbio 
il particolare della lapidazione anche negli Acta Marimi 2, 3 (Gehbard p. 122). 

? Mi parve che questo inno, certamente stupendo e antichissimo, non si potesse 
attribuire con certezza a s. Ambrogio. Gli argomenti addotti in S. Agnese nella tra- 
dizione e nella leggenda, Roma 1899, furono ribattuti con molto acume dal Dreves 
in Zettschrift f. hathol. Theologie 25, 1901, p. 356-365; ma le sue osservazioni non 
‘hanno pienamente convinto nè me nè qualche altro (cf. Anal. Bolland. 20, 1901, p. 474). 

3 Vedi S. Agnese nella tradizione e nella leggenda p. l sqq. Anche questo studio 
ha trovato degli oppositori - pochi invero - fra cui tiene il primo posto Leone de Kerval 
(S. Agnès dans la legende et dans Vhistoire, Rome 1901). Ma dal suo esame minuto 
e a volte penetrante parmi che le mie principali conclusioni non siano state scosse. 
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Di Sisto II, accanto alla tradizione (Damas. carm. 18, p. 20 Ihm) che lo 
dice sorpreso e decapitato in un cimitero (tradizione inoppugnabile, perché 
confermata da s. Cipriano ep. 79, p. 840, 9 Hartel), spunta una leggenda 
(suggerita forse da un verso male inteso di Damaso), giusta la quale egli 
sarebbe stato crocifisso (Prudent. Peristeph. 2, 22-24) e dalla croce avrebbe 
predetto il martirio a s. Lorenzo '. Del martirio di questo celebre proto- 
diacono, a lato della versione accennata dal pontefice poeta (carm. 32, Ihm 
p. 37), secondo cui egli avrebbe sofferto varie specie di tormenti, vien fuori 
quella che lo vuole abbrustolito sulla graticola senz’ altro (s. Ambrogio, 
Prudenzio) *. Intorno a s. Ippolito si diffonde la voce (probabilmente nata da 
una confusione con l’Ippolito d’Antiochia [cf. Dufourcq Étude sur les gesta 
martyrum romains p. 206] e già raccolta da Damaso carm. 37, p. 42) 
ch'egli fosse stato novaziano fino al giorno del martirio, e inoltre che 
finisse la vita trascinato da furiosi cavalli (Prudent. Peristeph. 11). Dei 
martiri della Massa candida Prudenzio (Per:steph. 13) narra una fantasia, 
che sopra vedemmo essere contraria alla tradizione africana del tempo di 
s. Agostino. Accennerò infine le passioni spagnuole di s. Eulalia (Prudent. 
Peristeph. 3) e di s. Vincenzo (Prudent. Peristeph. 4) scritte anch’ esse 
nel IV secolo, ed in cui l'elemento leggendario e poetico salta agli occhi 
di ognuno. Della prima basterà ricordare le curiose somiglianze con la 
leggenda di s. Agnese (specie con le versioni serbateci da s. Damaso e 
dall'autore dell'inno ambrosiano), somiglianze che qui mi dispenso di ripe- 
tere, avendole enumerate altrove (S. Agnese nella trad. p. 20). Lascio 
anche il particolare della colomba che vola dal corpo della vergine verso 
il cielo, e che torna in mente la repiotepa uscita, secondo l'antica inter- 
polazione degli Atti (XVI 1) dalla ferita di s. Policarpo. Quanto alla passione 
di s. Vincenzo, il carcere miracolosamente illuminato, l’avvoltoio che custo- 
disce la sacra spoglia dalle fiere, sopra tutto i lunghi discorsi col preside 
(mentre l’a. dichiara al c. 1 che non esistono Atti) *, son cose che già 
altri hanno notato. 


1 Cf. Dufoureq Etude sur les gesta martyrum romains p. 184; Franchi d. C. 
S. Lorenzo e il supplizio della graticola in Rom. Quartalschr. 1900, pp. 163-165. 175. 

2 Franchi d, C..loe, eit.,\p. 108-169: 

3 E curioso a questo proposito l’inno I di Prudenzio in onore di Chelidonio ed 
Emeterio. Il poeta dichiara che anche di questi due santi non ci sono Atti, che non 
si sa il tempo del loro martirio (v. 75 sqq.), che non si conoscono le torture loro inflitte 
dai carnefici nè il genere di morte a cui furono condannati. Malgrado queste dichia- 
razioni, egli non esita di affermare che soffrirono mille pene nel carcere, dove furono 
chiusi con bove di piombo al collo, e poi finisce col presentarceli decollati (vv. 91-93). — 
Non so perchè l’Allard (IV 140 nota) veda contraddizione fra l’inno di Prudenzio e gli 
Atti, che da esso dipendono, ove dicono ignorarsi dai martiri ortum nataleque solum, 
tum etiam tempus maxtyrii (Acta SS. Bolland. I mart. 232). 
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AL FASCICOLO 8 DEGLI « STUDI E TESTI » 





La parafrasi del Martirio di s. Giustino e consocî 
nel cod. Vat. gr. I99I. 


Ripubblicando mesi addietro il Martirio di s. Giustino filosofo, 
lasciai addirittura da parte il testo conservatoci dal cod. Vat. gr. 1991, 
f. 125-128, sia perchè mi parve, quel che è in effetto, una semplice 
metafrasi, inutile alla critica del prezioso documento, sia perchè tro- 
vasi ridotto in uno stato miserando. Invero, dei quattro fogli che 
occupa il Martirio di s. Giustino, i due di mezzo, cartacei, sono stati 
per modo rosi dall’inchiostro, che diverse righe non esistono più, 
di altre è rimasto così poco, da renderne la lettura dubbia o diffici- 
lissima. Dei fogli membranacei poi, il primo offre la parte inferiore 
della colonna di sinistra cosparsa di macchie e completamente sbiadita 
per l’ umidità, di guisachè delle lettere — e non di tutte — resta a mala 
pena una leggiera impressione sulla pergamena. Si aggiunga che un 
barbaro, invaghitosi del piccolo fregio corrente sul titolo, ha tagliato 
col temperino uno scacco del foglio. Insieme col fregio sono perite 
tre righe del testo. 

Malgrado questi danni. ho pensato di stampare alla meglio la 
metafrasi che altri potrà, forse, completare con il sussidio di nuovi 
codici. A prendere questa determinazione mi ha condotto l’esame più 
minuto del testo, per cui mi sono accorto non essersi il metafraste 
permessa tanta libertà, come fece nel compendiare il Martirio di 
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s. Teodoto !. Quindi, benchè esso non ci giovi punto a correggere 
o a migliorare i luoghi controversi (come quello importantissimo 
relativo all'abitazione di s. Giustino in Roma, dal nostro rimaneg- 
giatore saltato di piè pari) e sia fatto evidentemente sopra un codice 
di nota non ottima (perchè p. es. esso aveva certo al c. 3, pag. 34, 16, 
eteònunoa dé TobTo deUtepov, invece di Ov éT. TÒ deUT.), pure 
non sarà del tutto inatile agli studiosi. Esso ci dà il titolo intiero, 
e se male legge BaMMepiavòs, nel titolo e nel corpo, in cambio di 
Aiepiavos, è d’altronde 1’ unico codice (non contando quelli dei 
Menei) © che scriva — correttamente, a mio avviso — /Jatovos invece 
di /Jatwvos (come stampa anche il Gebhardt), o /Jéwvos. E poi sono 
tanto scarsi i codici i quali riportano la passione del grande apo- 
logeta, che il tener conto di una metafrasi ampia come quella del 
cod. Vat. 1991 e (se non ci sono altri mss.) vicina a perire, non 
può giudicarsi inopportuno. 


1 Edito in Studi e testi 6 p. 85-87. Che questo compendio sia della stessa mano 
che rimaneggiò il Martirio di s. Giustino, me lo fa sospettare (non dico più che sospet- 
tare) una certa somiglianza di stile e sopra tutto il modo - sempre variato, con evidente 
studio - d’introdurre il discorso diretto. 

? Cf. Synaxarium ecclesiae Cpolitanae ed. Delehaye 720. 
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«Mapripuov T@V>) dyiwv 
lovotivov, Xapitwvos, Xapitoîs, Evertiotov, 


lépakgos, Ilatovos kaì BaMAepiavoî. 


Avrwvivov Toî dvocrePBoîs Ts ‘Pwuaixîis dpyfis tà okmtpa die- 
tovros, Povotikos dè ékdkos ETapyos Ts Poyns étUyyavev, Cevòs avnp 
kai Xoyòs kaù maons peotòs doePetas. TOUTW yoov éTiì Pnuaros TOTE 
Ttporabiravti oTTpos dyiwv TPocdyovtar décpioi, émTA TÒv dpibpov. TOÙTO 
yàp Tepiorovdaotov fv Tois Umnperas To catava Tò ovMayuPaveobai 
Tovtous Tikpaîs te Baravors didor ba kai ovtw kabvirayeobar TO dia Eipovs 
Bavatw. TANv oÙk Hv pia Tatpis Tots ayiors® aMNos yap dMayobev wpyno, 
ouvnre dè ToUTOvS 7 TOO Tvevuatos yapis kai ddeXpaà ppovetv EreLTE Kai 
puav Eyew kepa\mv Tòv Xpiotov. 6uws TpooeXbovtes, ws etontai, TO Pnpati 
Toî dvacre-| Poos dpyovtos, kai tives kaXotvto kai 6bev elev kal Ti Tò céBas 
aùtoîs map’ ékelvov dtepwtwuevoi, éel Xpiotiavoùs avwpo\dynoav éavtovs, 
éyvopioav dè kai Tàs k\noes aùt@v kai TON piav aùt@v ÉNeyov elvar THV 
To) Beoi, tiv dvw lepovoa)ny, tTHvV éNevBépav, ns Teyvirns kai Onuovpyòs 
ò Beds, Tiva yap voi, kai eîtov, © TUpavve, TA TO KATW TONewv nuov 
ovouata THV @perewav Tpofevnoer; Bvuo Anpbeis éketvos, Oicov, ‘lovotive.... 
sun «n È Kai TOUTOUS Ò) Toùs ntatnuévovs ÙTÒ cov TODTO Towoa, nv 
ui BovAn kaxos oùv aùrots THv Sunv arobéoba.. Tàs mpootaées, étapye, 
toî kupiov kai Beoî kaì owrijpos nuov Incoî XpioToî mAnpovv avaykatov, 
épn dò ayios, mpòds Qwimv atayovras Toùs avBpatovs avoXeBpov. TAs Yap 
Toî gov Paoxéws od akofî ypù Tmapadeyeobar Tpòs amwAerav pepovoas 
kaî didiov Bavarov. eîtev 6 éTapyos' loi dpa kai Tovode | ToÙs Adyovs 
éEeljpes, xaxotpote; kai 6 deyos* IloXX@v év Telpa Yevopevos, tavtHv éÉeupov 
daNndeotatnv oùoav kaì peydAnv THvV Tiotw, 1 O) kai otoy® kai Baveiv 
é0eNw dà Xpiotdv . obtos Ydp eoti moNnTHIS oUpavoî Te kai yiîs kal maons 


1 Delle parole Maprupiov r@v rimane appena la parte inferiore 9-7 a éTUy- 
yavev seguono 7 linee completamente sbiadite 6 acevelao ? rporaBnoavti 
15 éyvopnoav 16 reyvtns 18 fovotive con l’acc. acuto e così sempre; dopo (ovo. 


è stato asportato un pezzo del foglio; mancano tre righe che si potrebbero supplire 
a un dipresso così eîrer, roîs Heoîs, tas mpootates T@v PaoAéwv TAnpòoas® rmeEîoOv. 


Ul 


10 


20 


do 
UT 
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KTICEwS Onuuovpyos, Òs Kai TOÙS ... TE Kal dia TV Nuerépav cwTnpiav T6ò 
ypévwv et’ éoyatov kati)Abe kaì odpka TaUTNv éK Tijs Tavayvov Tape 
Anpe kai Beotdkov Mapias, kaBà O radar TOv Tpopprov 6 yopòs tpoebé- 
ome. Kaì ro dpa TV ovveNevow bvpets, 6 ÈTapyos Épn, kai Tmv oiketav 
Bpnoxeiav étiteNette kai tà Tepì Tovtwv didaokeobe; kaù ò dyios® Qik év 
évì tomw ouvovtes oi Xpiotiavoè Towvpeba tiv Fvvedevow, ©s où vopubets, 
erapye. kai yàp ò Beds nuov où TEprypaperar TOTw, dbpatos Yàp 6v kai 
aBavatos, Tòv oUpavòv TANPpot kai THv Yiv kai mavtayoi map’ Npîv TPpoo- 
kuveitar kai doEdberai. Zù Òè TOO ovvépyn perà TOv o@v pabntov TOUTWwW; 
ò dpywv | elrev. Evravba, Meyer, katà THV TONV, © paptus, OTov TEP 
cìv Muas TUyo T)vV éorrépav xataNaPetv. iÒn yàp devtepov ToDTO TIV Popnv 
eion\Bov oùv aùtoîs, kai TÒòv Tap’ éuoi ywé<Cpevov TÒòv Abyov) Toitov 
didaoko TIS dAnbetas. | 

Taîta Toi paprvpos eimovtos, TPdS TÒv XapiTwva Opa Tepiayayo®v 
ò etapyos, AMà kaì ov, puoi, Xapirwv, Xpiotiavòs <eî>; Na, puoiv 6 
dieyios, kai Xpiotoî dovNos . rakeivos Tpòs TV Xapiro, Ios, ® yuvar, pot, 
ToUTW Uò TOV \dywv nratnoa; Tavtws où kaXas didws TàSs ÙToNYrets. 
Oùk nratnua, puov 1 Xaprò Tpòs Tòv dpyovta, Beoî dè uaMNov yeye- 
vyuar xaì Xpiotwavn, kai kaBapàv éuavtinv ... tf Cvvduer TOUTOV Kai dori- 
Nov Tv Tijs capkòs poXvopatov. etta dè mpòs <EveNmiotov) Otas où 
tUyns el, mavabiie; ò Emapyos Meyer. kai 6s, Aovos, Épu, yÉyova kai- 
rapos, vuvi dè Xpiotoî, TH TOUTOv Yapiti Ts ÉNevbepias Tuyov. kai Tpòs 
tòv lépaxa, Ilavtws kai cé, lépaE, ‘lovottvos nratnoe kai Xpioti- | avòv 
éroinoev, 6 éTapyos épn. kai 6s, Kai Xpiotiavòs yeyévnuar kai Xpiotiavòs 
eiuì kal Xpiotiavòs €Ecopar. tavta kai Ilatwv épwrnbeis TÀ aùtà ToTîs dMors 
areNoyioato . rai mtpòs BaMXepiavòv ò apywv TÒv Adyov perayayedv, Aùtòs 
dé ti Néyets mepì cavtov; eltev. Xpiotiavòs eîvar kayò® kai toîs aMots 
duoppwv, è uapTvs avtépnoer. 

Evveòs Tolvuv éTÌ 10X}iv THV @pav Tpòs Tv TEèv d'ylwv évotaow è 
dpywv yevopevos, marw Tpòs Adyous ouvnAbe kai tpòs lovotivov eîrev* 
"Akovoov 6 Neyduevos Adyios kai vopijwv aAnBets Adyovs eidévai . éàv paoti- 
ywbeis atokeparioBrs, vrovoets Ovtws eis ToÙS oUpavoùs dveXbetv, ws vopi 
Ges, kai twas apoiPas ka@s dtoNaPetv, os ddackets; kai 6 ayuos, Oy 
UTovoò, <@ a»pyov, etrev, dll dxpiPos ériotapar xaì meTANnpopopnpat. 


1 dopo roùs una riga è perduta, tranne l’ultima sillaba ce;*forse avBp@rovs jyd- 


TNOE > daorkeobai 6 ovvéXevow s'indovina più che non sì legga “di 
ò dpywv è rimasta l'impressione sul f. 125Y 1? di pevov Tòv \byov avanza appena 
qualche traccia 14 di paptupos eimovros restano solo tracce di oupa restano 
pochi segni 15 è omesso eî nel cod. 17 drò Tòv Urò T@v cod.; ma la prima 
volta cancellato 19 il verbo che seguiva a éuavrijv (prob. tnp@) è caduto di 
EvéNrioTov non rimane quasi nulla 26 ameloyloaro 27 di eîvai solo la finale 
sì può leggere 33 Ka\@s è quasi distrutto 34 le lettere © « non esistono più. 
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TOTE Kowòv drrotewvdpevos TÒòv Adyov ò ETapyos, Ere tanta obtw XMéyeTe, 
pnow, avootoi, TPÒS TÒ Tpoxeievov TÒv Adyov dyaywpev. | Bioate ovve)- 
Bovtes duo Tots Beots, iva pm kaxos ardAnobe. TS Yàp voiv EÉywv avbpw- 
tos katax\iretv eBeXnoor ToÙTO O TÒ YXukuTatov Pos, xaì Tò Bavetv aùtol 
Ttporynoois Kai tIs ouveow éyuv avBpwros, ‘lovottvos ateNoyicato , 
atò evoePetas eis aoéPerav perateoetv <ébe\noYor kai dirò qwròs eis 
okotos kai atò Beoù to QOvtos Tpòs daiovas yruyopPopovs; Ei um ye 
Bioere, 6 dpyuwv eîrev, dpyopar T@v Paodvwv. kai oi dyior Toito® dl evyijs 
éyopev, étapye, Toto Toboîuev, Toto intobev, TODTO Tappnotav npuiv 
yapioetar peyaAnv év TO poPepo Puuati to Xpuotoî, bte peMNopev drro- 
NaPetv éÉkaotos katà tà épya nuov. mole Tovuv È BéNers, Xpiotiavoì ydp 
égpuev, ws moMNakis eitopev, kai eidoXors où Bvopev. TOTE KeNever paotisw 
aùtoùs è katapatos apyuv aikiteobar. kaì parxpos éuaotiyBnoav, dypis où 
vapkes pèv autots kateravOnoav, aiua dè THV yijv ékelvnv  éToPPvpev. @s 
oÙv oUdapios eikovtes éupa ToÙùs paprupas, didwow kat aùt@v THV ATdpaow, 
Toùs aBetnoavtas, eimuv, tas | BPaoMmikas mpootafes kai Beoîs Vicar pù 
BovAnbevtas Eiper TàS Kepaxas ékkotijvar TPOCTAOCT. i 
NaPovtes Tovuv TOVvTOVS oi oTpaTI>èTAL Kai tòv TOTOv KataXapovtes 
Tijs Telewoews, TAS dyias aUT@Ov AdToTELvovot Kkepaxas, Tpornv dyovtos 
toî lovviov npépav. avdpes dé TWwes TÀ Tavtipa owpata pdortdvos dapd- 
uevor TouTwv, pidotiuws Kkatedevto ev XpioTt® Inocoù T6 Kupiw Nuov, © n 
Ùoga kai TÒ Kpatos vuv kai del kai eis TOoÙS ai@vas Tv alevwv. dpnv. 


9 po (Tin) vo perito in parte aTteXoy]oaro 6 nera recewv) è suggerito dagli 
Acta Iustini p. 36, 7; del verbo che segue resta lo spirito lene, oltre la finale 13 Lakpòs 
dubbio 14 ratexavOnoav corr. da katpravByoav 21 la parola puépav è pressochè 


evanida. 


Ul 
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ERRATA 


Pag. 6 nota 2, lin. 2 invece di cf. Conventus — p. 175 leggi cf. Das Todesjahr 
d. edessenischen Martyrer Guria u. Shamona in Atti del II Congresso internaz. di 
archeol. crist., Roma 1902, p. 23-27 — 10, 1 tua fortuna aggiungi o genius tuus — 
12, 7 ab imo dopo discineta aggiungi [è certamente un errore dell’interprete greco, 
ma ad ogni modo esso sembra dimostrare che vr6S$woua, oltre esser sinonimo di 
Ùdiafwpa, designava anche una sorta di tunica, di yir@vr, come è detto più sotto p. 91, 
17-18 Gebhardt] — Ibid., 4 ab imo dopo éutiéews aggiungi T@v ayopavouov — Ibid., 2 
ab imo x\iuaé corr. xXquaE — 19, lin. 6 della nota porterebbe corr. ha suggerito — 
14, 4 mapovoias corr. mapovoias — 24, 8 ab imo Aemilianum corr. Aemilianus — 
32, 11 ab imo dopo de Rossi-Duchesne aggiungi /. scribend. Thagurensis. 
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ALTRE CORREZIONI AL FASCICOLO 9 


DEGLI 


#DEUDICE,TESINI 


I. - I DUE CODICI REMENSI DELLA PASSIO S. CRISPINAE. 


Sono stati ritrovati, dietro mia preghiera, dal ch. signore 
Enrico Jadart bibliotecario della città di Reims, che me ne ha 
generosamente procurato una diligentissima collazione, opera del- 
l’ archivista, signor L. Demaison. All’ uno e all’altro mi è grato 
di porgere i miei più vivi ringraziamenti. 

Il codice adoperato dal Mabillon (nel mio apparato critico M) 
porta ora il numero 296 (olim E. 381). Consta di due parti: 
l’una, del secolo IX, comprende i ff. 1-64; l’altra, del X, i ff. 66-135 
(ct. H. Loriquet Catalogue des mss. de la bibliothèque de Reims 
p. 303 [in preparazione]). La Pass. s. Crispinae è nei ff. 124'-135". 

Il codice collazionato dal Ruinart (nella mia ediz. & 0 fwin.) 
e proveniente ancor esso dal monastero di s. Teodorico (dove por- 
tava il numero 110), è tuttora segnato K 786, non avendo peranche 
ricevuto la segnatura definitiva. Fu scritto nel sec. XII. La nostra 
Passio occupa il f. 104. 

Le varianti di questi due mss. (che un deplorevole uvnuovikòv 
àuaptnua mi fece credere ed affermare irreperibili), sono quasi 
tutte poco importanti. Quasi tutte, dico, perchè si deve eccettuare 
p. 34, 13, dove M ha, esso solo, la retta grafia Anwllinus, che 
del resto io avevo già congetturato (p. 32, 4) doversi restituire 
nel testo. Ad ogni modo per rendere il mio apparato critico rela- 
tivamente più compiuto e per risparmiare qualche fatica al pros- 
simo editore della Passione di s. Crispina negli Acta SS., soggiungo 
tutte le lezioni dei codici Remensi, omesse nel fascicolo 9 degli 
Studi e testi. 


80 


Pag. 32, 1 Incipit passio sanctissime Crispine uirginis et martiris Christi R — 
ibid. 2 Diocletiano] Diocliciano R — ibid. 4 assidente R — ibid. Anulino] in M era 
scritto Anullino, ma i 2° 1 fu eraso — ibid. 5 quae] qui M — ibid. 10 Diocliciano R 
— ibid. 11 caesare corretto in M da caesaribus — Pag. 33, 3 Quicquid emerserit] qui- 
quid emiserit M — ibid. fides da filem M — ibid. 5 numina] nomina MR — ibid. 11 coge- 
ris] cogires M — 13-14 nell’app. crit. dopo domino aggiungi (dominum M) — ibid. 18 
sis quaerimus] sequaris R; sequeris M — ibid. 21 immunis] inmunis M — Pag. 34, 2 
obtemperes|] optemperes M — ibid. 9-11 nell’app. crit. invece di om. dii M leggi tui 
M, om. dii — <did. 12 Blasphemiam] blasphemia M — ibid. 13 Anullinus M — ibid. 13-14 
nell'app. dopo et commentariense leggi (e comment. M) — ibid. 14-15 crinibus corr. 
in M da criminibus — Pag. 35, 7-8 în app. crit. anima mea] animam meam R — 
ibid. secrilegium] sacrilegam R — ibid. 11 libello] libro R — ibid. 16-18 nell’ app. 
crit. dopo Passa est agg. (+ autem I), dopo Thebestinam agg. (thebestina M) e dopo 
Decembrium agg. (d. n. Dec. om. R) — In fine MR hanno Explicit passio sanetae ac 
beatissime (KR beate, om. sanctae ac) Crispinae (— e R) uirginis et martyris (— tiris 
R) Christi. 


II. — A pag. 71 
UN ALTRO COD. DEL MARTYRIUM S. IUSTINI. 


Prima di pubblicare la parafrasi del Martirio di s. Giustino, 
non mancai di percorrere gl’indici dei cataloghi stampati delle varie 
biblioteche, fra cui quello della ‘/epocoAvutixn BPXo0nkn del 
Papadopulos Kerameus. Ma il non trovare sotto ovorivos altro 
rimando che al cod. 6 del s. Sepolcro (dove si legge il testo genuino) 
mi trasse in inganno '. La parafrasi del cod. Vaticano si legge altresì 
nel cod. 17 (del princ. del sec. XII) al f. 1 *. Trattandosi di un testo 
affatto privo di valore storico, non ho creduto (ora che purtroppo 
la edizione è fatta da un pezzo) di dovermi procurare la fotografia 
del codice gerosolimitano, per collazionarlo. Credo però di segna- 
larlo, perchè esso non sembra sfuggito soltanto a me (cf. Delehaye 
Synaxar. Cpolitanum col. 1017, iun. 1) e potrebbe sfuggire anche 
in seguito. 


Marzo 1903. 


1 Avrei dovuto cercare anche sotto i nomi dei commartiri. 
® Lo ricavo dall’ incipit e dal titolo, dove, oltre BaXepiavoî, come nel Vat., si trova [aiotov 


in luogo di []atovos. 
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NUOVE OSSERVAZIONI CRITICHE ED ESEGETICHE 


SUL TESTO 


DELLA PASSIO SANCTORUM MONTANI ET LUCII' 


Queste nuove osservazioni sul testo della Passio sanctorum 
Montani et Lucii sono frutto, in gran parte, della collazione da 
me eseguita recentemente sul codice Augiense XXXII, o, per dir 
meglio, sulle bellissime fotografie che di codesto codice mi pro- 
curò la cortesia del dott. Alfredo Holder. * 

Il codice Augiense, descritto con isquisita diligenza dall’ Holder 
nel catalogo della biblioteca di Reichenau * e nuovamente da 
G. Kiinstle in « Romische Quartalschrift » XXII (1908) pag. 17-29, ‘ 
fu vergato sugl’inizî del rx secolo; esso è perciò notevolmente più 
antico degli altri adoperati finora per la Passio s. Montani, nessuno 
dei quali risale oltre il secolo xII, se prescindiamo dal perduto codice 
di Reims * d’età a noi sconosciuta. Con l’antichità peraltro non va 
di pari passo la bontà del testo, il quale è ben lontano dal meri- 
tare la lode di ottimo, mentre fa capo a quel medesimo archetipo 
(già guasto in parecchi luoghi) onde discendono il B(ruxellense), 
il NM(oallino), il &(emigiano) ed il 7(revirense). Ciò bastano a dimo- 
strare con piena evidenza le corruttele infrascritte, comuni a tutti 
e cinque i codici. i 

Pag. 71, 1 (ed. Franchi) Passio ss. Montani et Gemellis o Ge- 
melli: dove un errore c'è senza dubbio, quantunque non si possa 


! V. FRANCHI DE’ CAVALIERI Gli Atti dei ss. Montano, Lucio e compagni, 
Recensione del testo ed introduzione sulle sue relazioni con la Passio s. Per- 
petuae, Roma 1898 (VIII Supplementheft d. « Rom. Quartalschrift »). 

? V. appendice 1. 

® Die Reichenauer Hanadschriften beschrieben u. erliutert I, Leipzig 1906, 
pag. 118-131. 

4 Cf. Hagiographischen Studien iber die Passio Felicitatis cum VII filiis, 
Paderborn 1894, pag. 14-56; DurouRrcQ Le Passionaire occidental au VII* siècle 
in « Mélanges d’archéologie et d’ histoire de 1’ École francaise de Rome » 1906 
pag. 27 ss. 

° Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 62 s. 
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dire con certezza quale per l'appunto esso sia (v. sotto, paragrafo 1). 
74,10 egrotum, egrotus o egrotatur per aegrorum.*! 75,7 fletus 
per flexus.*® ‘78,15 inter ceteros dicta sententia per in ceteros d. 8. 
82, 23, magis mala mortis timere quam vivere per m. m. m. timere 
quam vitae. * 

Aggiungansi le clausole, metricamente false, notate e corrette 
dal Wilamowitz: pag. 78, 21 ad victimae locum (in cambio di ad 
LL v.). 78, 25 quam Cypriano docente didicerant (in luogo di q. ©. 
didicerant docente). 79, 13 sine pavore venerant (invece di s. p. 
venerunt). S2, 6 petentis audierant, o audierant penitentis (per 
a. petentis). 83, 15 notoriam falsam dedit (per n. d. f.). ‘ 

Diremo dunque che il nuovo codice è addirittura inutile per 
chi voglia ingegnarsi di ricondurre il prezioso documento verso la 
lezione primitiva? Tutt’ altro; segnatamente ove non esistano, 0 
finchè non rivedano la pubblica luce, manoscritti di nota migliore. 

Già il codice Augiense (che quind’innanzi indicherò, per co- 
modo, con la iniziale 4) conserva quasi intatta, esso solo, la grafia 
antica: p. es. adprehensi (pagg. 71, 10; 72, 4; 73, 13), inmaculato 
(72, 1), adfirmatione (73, 2), inquid (74, 16; 79, 9; 81, 16 etc.), intel- 
legerent (79, 21), conprobavit (81, 10), conloquio (84, 1) e così via. 
A pag. 80, 6 esso ci dà quella forma unianimi (ma unanimes 76, 14) 
che il Watson, ® giustamente credo, sospettava doversi restituire 
in s. Cipriano. 


! Aegrorum è restituzione del Gebhardt (Ausgewdhlte Martyreracten, Berlin 
1902, pag. 148, 31). Il Surio (seguìto dal Baronio, dall’Henschen, dal Ruinart 
e da me) aveva corretto aegrotantium. Questa forma (0, meglio, aegrotantum), 
se graficamente si allontana da egrotum più di aegrorum,in compenso si avvi- 
cina maggiormente ad egrotatur (B). Io sarei inclinato a preferirla, perchè 
meglio di aegrorum ci permette di spiegare le due forme corrotte: egrotatur 
(da egrotatu), egrotum (da egro[ta]tum). 

? A meno che la lezione originaria di questo luogo non fosse già ad clarifi- 
cationem sui flexus, post preces ad se habitas commemoratus est nostri, bensì 
ad clarificationem sui, post fletus ac preces ad se habitas, c. est n. Ma anche in 
tale ipotesi (non so quanto probabile) il luogo ci sarebbe pervenuto malconcio in 
tutti i codici. 

3 Emendazione del WiLAamowIrz in « Hermes » XXXIV, 1898, pag. 213 nota 3. 

4 Wilamowitz, 1. c. Naturalmente nè il Wilamowitz pretese di dare nè io 
intendo di accogliere come del tutto sicure le singole emendazioni sopra riferite. 
Certo è che l’autore, il quale faceva costantemente uso della clausola metrica, 
non commise quegli sbagli; ma egli potè scrivere correttamente in più di un 
modo. Cf. W. MeyER Gesammelte Abhandlungen cur Mittellateinischen Rhyth- 
mik I, Berlin 1905, pag. 27 s. 

° The style a. language of St. Cyprian in « Studia Biblica et Ecclesiastica » 
IV, Oxford 1896, pag. 305. 
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A in secondo luogo accredita, mercè la sua antichità, parecchie 
lezioni (per lo più comuni con R7), le quali da me erano state rele- 
gate nell’apparato critico, dove probabilmente, dove certamente a 
torto. Ne raccoglierò qui alcune; altre (delle quali dovrò valermi 
per la dichiarazione di certi passi più importanti) verranno rilevate 
man mano nel seguito di queste osservazioni. 

A pag. 71, 5-4 tutte le stampe leggono de multitudine fratrum 
cogitare: ma senza meno deve restituirsi (sull’ autorità di 47) mul- 
tiiudinem (-e A) fratrum cogitare, che è conforme all'uso di s. Ci- 
priano, maestro ed autore di chi redasse nella ‘sua forma attuale il 
nostro documento (cf. lIndex verborum dell’Hartel s. v.). 

Ibid. 5-7 ut fratribus post futuris et magmnificentiae Dei fidele 
testimonium et labores ac tolerantiam mostri pro Domino memoriae 
relinqueremus, poco soddisfa, come notai già nell’apparato critico 
proponendo ... laboris ac tolerantiae nostri pro Domino memoriam 
relinqueremus '. Ma questa congettura è superflua, dacchè la lezione 
di A7, ... labores (per laboris) ad tolerantiam mostri pro Domino 
memoriam relinqueremus, non sembra presentare difficoltà in un 
testo come quello di cui ci stiamo occupando. 

Pag. 72, 17 quo (nel carcere) deducti a militibus sumus, nec expa- 
vimus foedam loci illius caliginem, moxque carcer tenebrosus spiritu 
perlucente resplenduit, et contra obscuritatis deformia et coeca nocte 
contecta instar * diei fidei devotio candida luce nos vestiit. Così 
stampai (seguendo il codice B e Ruinart), per l’unico motivo che 
la lezione degli altri mss. ascensus (0 accessus) tenebrosus (invece 
di moxque carcer ten.) non mi sembrò offrire alcun senso soddi- 
sfacente. * Osservai però che mox (quantunque ricorra presso altri 
autori africani contemporanei) manca di esempî nelle opere di 
s. Cipriano,‘ strettamente imitato dall’estensore della lettera di 
s. Montano e dei suoi commartiri, e congetturai recessus tenebrosus. 
Ora che la lezione ascensus appare suffragata da A (accensus), 
sarei propenso ad accoglierla. È un fatto che dalle parole imme- 
diatamente seguenti al periodo sopra trascritto (et ad summum 
ascendebamus locum paenarum quasi ascenderemus in caelum) ri- 
sulta che per giungere al carcere convenne ai martiri salire. Per 
dove? Per la via (pensai altra volta) la quale dal foro di Car- 
tagine conduceva alla cima del colle di Byrsa, ove dominava il 


! Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio ete. pagg. 65 nota; 71, 
° Meglio A (qui e a pag. 85, 14) ad instar. 

? Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 9 nota 1. 

4 Cf. Watson loc. cit. pag. 314. 
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palazzo proconsolare e stavano le carceri.‘ Ma è assai possibile 
che lo serittore parli invece di una scala o di una cordonata interna, 
d’altronde (nè fa meraviglia) a noi ignota, per la quale dalla porta 
si ascendeva ad summum locum poenarum. Certo egli si rappresenta 
in cammino per l’ascensus tenebrosus quando dice che l’ascensus 
stesso gli si rischiarò spiritu praelucente (1°) o prolucente (AB). 
Praelucere, prolucere significa invero « andar innanzi per far lume » 
(cf. e. g. Sueton. Aug. 29 cum per nocturnum iter ... servum ... prae- 
lucentem examinasset. Flor. 2,1 Duilius ubi a cena rediret, prae- 
lucere fanalia iussit).? Che del resto nel luogo in esame si parli 
del tenebroso accesso al carcere e non ancora del carcere stesso, 
è comprovato, mi pare, dal periodo susseguente (et ad summum 
ascendebamus locum paenarum etc.), dove i santi ci appariscono 
tuttavia in cammino per quella volta. 

Pag. 74, 16. Videbam... puerum... qui nos deducebat per omnia 
loca ut exiremus. Ripongasi con A7 (contro BN e le stampe) 
quaque iremus, ch'è espressione più viva e precisa, « per tutti i 
luoghi per dove potessimo andar (via) ». 

Pag. 75,9 Quartillosiae. La singolarità di questa desinenza 
osia aveva in me destato il sospetto che la vera lezione fosse Quar- 
tillosae (frequentissimi in Africa i nomi in osus, osa, come, del rima 
nente, anche altrove). * Quanto alla lezione Tarquillacsiae, mani 
festa metatesi di Quartillacsiae, la giudicai provenuta da Quartil- 
laesiae e questa da Quartillesiae, la quale a sua volta sarebbe nata 
da falsa lettura di un Quartillosiae dallo semievanido. Ora però il 
leggere Quartillacsiae nell'antico codice A mi consiglia un maggior 
riserbo. Non potrebbe, in realtà, codesta forma avvicinarsi alla ori- 
ginaria più che a bella prima non paia? Non potrebbe una donna 
cartaginese essersi chiamata Quartillascia (cf., per la desinenza, Tha- 
scius, Tascia *)? Giudichino i dotti. 

Pag. 76, 8 hoc subsidium aegros et laborantes nimium suffulsit : 
eos quoque qui per eundem laborem, hoc est per incommodum solonis 
et frigidae aquae, aegritudinem iam inciderant ab infirmitate revo- 


! Anche s. Perpetua usa il verbo ascendere parlando di chi andava dalla 
città al carcere (Pass. V 5, ed. Gebhardt pag. 69, 6-7), supervenit pater meus 
de civitate et ascendit ad me. Al quale passo non contraddice, come vide 
già il RoBinson (The Passion of s. Perpetua, Cambridge 1891, pag. 71 nota 21), 
VI 6 (pag. 72, 1 Gebh.) Rilares descendimus ad carcerem, dove il v. descen- 
dimus è spiegato da VI 2 (pag. 71, 1) ascendimus in catastam. 

° Forse l’autore ebbe già il pensiero a quel testo biblico (Zucerna pedibus 
meis verbum tuum et lumen semitis meis. Ps. 118, 105) che poi citò al cap. V. 

3 Cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio, etc. pag. 13 nota 3. 

4 Cf. Martyrol. hieron. kal. sept., ed. de Rossi-Duchesne pag. 114. 
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cavit. Anche qui si rigettarono alcune lezioni che A c’invita a 
preferire sicuramente. In primo luogo si sopprima la copula fra 
aegros e laborantes sulla fede dei codici NY consenzienti con A. 
L’autore invero non distingue gli aegri dai laborantes, ma eviden- 
temente vuol designare quel gruppo di ammalati (aegri) che labo- 
rabant per la fame e la sete, quella aegrorum (0 aegrotantum) copia, 
di cui appunto si disse poc'anzi che ad solonem fiscalem et aquam 
frigidam laborabat (pag. 74, 10-11). Va altresì soppresso l'inutile per 
dopo Roc est e la voce aquae dopo frigidae (con AT): troppo noto 
è l’uso di frigida e calida per aqua f. e aqua calida. Da ultimo 
si abbandoni la congettura del Surio aegritudinem iam inciderant 
e restituiscasi l’imperfetto incidebant (al. incedebant) di tutti i mss. 
Perchè non si tratta qui di coloro ch’erano già caduti infermi a 
causa della fame e della sete e che conseguentemente già si tro- 
vavano nel numero degli aegri, bensì di quegli altri cui la mancanza 
di cibo e di bevanda aveva condotti al punto di cadere anch’ essi 
malati. Ciò risulta, se non prendo abbaglio, dall’ effetto che in loro 
produsse il subsidium opportunamente inviato da Luciano, ossia 
ritrarli dall’ infermità, mentre agli aegri il subsidium stesso non 
fece che grandemente sostentarli, nimium suffulsit. I malati dunque 
ne ricevettero forza da superare l’infermità, e coloro che comin- 
ciavano a seguirli per la medesima via, tornarono in sanità perfetta. 

Pag. 78, 4 sed quia necesse erat omnem actum beatorum mar- 
tyrum! pleno sermone complecti... necessaria reliqua subiunximus. 
Cum per plurimos menses ete. Dopo mecessaria (-0 A) AN hanno 
un égitur del tutto superfluo, ma che d’altronde non si comprende 
a quale scopo potrebbe essere stato introdotto da una mano poste- 
riore. Ed in effetto non lo fu. L’amanuense di A, o certo uno stu- 
dioso a lui coevo, che corresse molti luoghi (non di proprio arbitrio, 
il più delle volte, ma di su un altro ms., di su quello, probabil- 
mente, onde fu copiato A), notò con piccole lettere inserite sopra 
la limea doversi l’ordine delle parole mutare così: necessario reliqua 
subiunximus. Igitur cum per plurimos menses etc. Igitur sta egre- 
giamente a principio della narrazione: così comincia anche la sua 
il redattore della lettera al c. III: Igitur adprehensis nobis ed apud 
regionantes... constitutis etc. 

Pag. 30, 11. Cum autem iam carnifex immineret et gladius super 
cervices eius libratus penderet ... ille ... voce clara ita ut non tantum 
ad aures plebis, sed et gentiles quoque ipsos sonus vocis feriret, 
oravit etc. In luogo di libratus penderet, clausola errata (a meno 


! Meglio martyrum beatorum, con BT (seguìti dal Gebhardt) e con A. 
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che la desinenza del nominativo libratus non voglia considerarsi 
breve, a dispetto della consonante iniziale del verbo susseguente), ‘ 
AT hanno lbramento nutante penderet, che è una espressione un 
po’ barocca, ma che, quanto al metro, nulla lascia a desiderare. * 
Più sotto poi non esito a preferire la lezione di AT: non tantum 
per totius plebis aures, ®* sed ad gentiles quoque ipsos sonus wvocis 
evaderet. Vuol dire: il suono della voce di Montano non solo si 
diffuse a traverso l’intiero stuolo dei suoi fratelli nella fede, ma 
giunse fino alle orecchie dei pagani. Come è volgarmente noto, 
evadere si costruisce tanto con per (nel senso di « attraversare »), 
quanto con ad (nel senso di « giungere fino a »). Allorchè dunque 
il martire pronunziò la sua ultima preghiera, si trovava tuttora in 
mezzo al cristiani che lo avevano accompagnato ad locum victimae ; 
i gentili st tenevano a una maggiore distanza; il carnefice stesso 
non si era peranche avvicinato (cum carnifex immineret). 

Pag. 83, 13. 15 motaria. Il codice A impone la restituzione 
della forma motoria che, come avevo intraveduto, ' è l’unica cor- 
retta, se non l’unica usitata nell’antichità ?. 

Pag. 84, 6 an passionis ictus doleret. Siccome A legge, d’accordo 
con BT, an pati ictus doleret, sembra lecito domandarsi se quella 
non sia una correzione di questa, suggerita da Im. 9 in passionis 
ictu. In tal caso però ABT ci avrebbero conservata una lezione 
prossima alla genuina, non proprio la genuina, che (come fu osser- 
vato or sono molti anni), dovette suonare an pati ictum doleret 
(cf. Prud. /Iepì otep. I 28 pulchra res ictum... pati). 


' Cf. Wiramowirrz in « Hermes » loc. cit. 

? L’espressione gladius super cervices eius penderet par suggerita all’agio- 
grafo da Cic. Tuscul. V 21 fulgentem gladium... demitti iussit, ut impenderet 
illius... cervicibus. Cf. Horat. III Od. 1,17 destrictus ensis cui super impia | 
cervice pendet. Pers. III 40 s. pendens... ensis / purpureas subter cervices terruit. 

3 AI von Gebhardt il merito di aver restituita (sulla fede di B) la lezione 
ad totius plebis aures. 

4 V. Nuove note agiografiche in « Studi e testi » 9, Roma 1902, pag. 9 nota 2. 

5 Secondo FoRcELLINI-DE VIT s. v. notaria, sarebbe questa la forma usata 
da s. Agostino; ma i codici, osservò lo Hildebrand (Apuleii opp. I 526), danno 
invece notoria, e così infatti ha restituito dovunque nelle epistole il Gold- 
bacher « Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum » XLIV 34, 9; 38, 27 
[epist. 129]; 81, 11 [epist. 133]; 85, 5 [epist. 134)). Anche negli antichi glossarî 
editi dal Goetz occorre unicamente la forma motoria (« Corpus glossariorum lati- 
norum » II 371, 3; III 447, 59; 457, 70; 480, 50; 486, 15. Cf. Thesaurus glossar. 
emendatar. s.v. e HERAEUS Index graeco-latinus S. vv. avapopa, pivvors), la quale 
fu trascritta in greco vorwpia (Martyr. ss. Agapes, Irenes et Chiones 3, ap. FRANCHI 
Nuove note agiografiche pag. 16, 9). 

6 Gli Atti de’ ss. Lucio, Montano etc. pag. 66 nota 1. 
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Fra le lezioni avvalorate da A potremmo annoverare anche 
quelle clausole che già il Wilamowitz aveva mostrato preferibili 
per ragione della quantità: pag. 78, 14 Flavianus rursum receptus 
(ANT) invece di Flavianusque r. r. est; 78, 15-16 de tam bono con- 
legio separatus (AT) in luogo di t. b. c. separatus est; 84, $ tota 
mente devovit (con tutti i codd.) in cambio di tf. mens devovit (Rui- 
nart); 84, 18-19 tertiam (-a AT) passione perfecit (ANT) invece di 
tertia passionem p. Nè vanno dimenticate quelle riammesse dalla 
chiara memoria del Gebhardt per altra ragione che il metro: 
pag. 79, 15 quicquid semper veritas (ABT) invece di ea semper 
quae v.; 80, 19 sepulturae consortio separaretur (ABT) invece di s. c. 
privaretur; 84, 15 ad gladium (ANT) invece di p. g.; ibid. et quod 
ostensum fuerat (ANT) per et sic; ibid. 16 confessus (ANT) senza 
Christum; 86, 6 novissime dixerit (ABT) invece di eadem sit prose- 
cutus. A pag. 85, 1 il codice A legge, confermando una congettura 
del Wilamowitz, angelico splendore percuteret, mentre il Gebhardt 
aveva adottato meno felicemente la lezione del Trevirense a. spl. 
repercuteret *!. 

La lezione percuteret mi serve, a dir così, di passaggio per 
venire ad accennare quelle (purtroppo scarsissime) che ci ha con- 
servate il solo Augiense. A pag. 72, 11 (accensus in exitum nostrae 
carnis ignis) avevo osservato che ad eritum sembravami doversi sosti- 
tuire exitium, * ma che non osavo mutare il testo contro la lezione 
concorde dei codici, poco o punto badando varî scrittori dei secoli INI 
e iv alla differenza fra le due voci exitus ed exitium, differenza 
peraltro ben nota a s. Cipriano. ? Ora A legge proprio exitium. 
Similmente a pag. 76, 17, sì duo ex vobis consenserint (0 convene- 
rint) super terram (Matth. 18, 19), avvertii che l’autore scrisse cer- 
tamente, come s. Cipriano, sì duobus ex vobis convenerit. È così 
infatti dà, esso solo, il codice A. E a pag. 77, 1, quoniam fili Dei 
vocabuntur (Matth. 5, 9), nell’apparato critico, annotai: ante « filii » 


' A pag. 85, 2-3 il Gebhardt adotta la lezione di 7, oggi confermata da A, 
et cum dicto eius statim venerunt duo milites. Io m’ero attenuto al codice N 
che non ha l’avverbio statim, perchè questo avverbio mi parve del tutto superfluo, 
mi parve anzi la spiegazione di cum dicto eius che appunto significa « mentre 
ancora parlava, subito ». Cf. Minuc. FeLIC. Oct. 4, 6 et cum dicto eius adse- 
dimus. ApuLEl Metam. I 22 et cum dicto... ostium accedo - et cum dicto rur- 
sum... intro capessit — et cum dicto iubet uxorem decedere. II, 5, et cum dicto... 
omnes decedere... praecipit. II 10 et cum dicto... cam amplexus. II 15 et cum 
dicto... cubiculum meum contendo ete. Cf. anche CAPELL. 9 pag. 302 (ed. Eys- 
senhardt pag. 332, 14). 

? Cf. PruD. Iepi otep. XI 26 exultante anima carnis ad exitium. 

3 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 8; cf. pag. 76 in app. 
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addendum videtur « ipsi », qui pure appoggiandomi. alle citazioni 
che di quel testo occorrono nelle opere del gran vescovo di Car- 
tagine. ' E realmente A legge ipsi filiù. Nella stessa pag. 77 a lin. 6, 
et hoc non quasi non admoniti, la duplice negativa, che finora non 
aveva il suffragio di alcun ms., benchè apparisse assolutamente 
indispensabile, si trova in A. A pag. 85, 4-5, cum ad praesidem 
admotus essem, produci iussus sum, il codice A è solo a leggere duci 
in luogo di produci o adduci (1°). Non occorre ricordare come, quan- 
tunque « esser menato al supplizio » potesse dirsi anche produci, 
più proprio tuttavia e più usitato era il semplice duci (cf. la for- 
mola della sentenza capitale duci iussi) ?, mentre producere soleva 
assumere, specialmente nel linguaggio giudiziario, il significato di 
« condurre in tribunale, alla pubblica udienza ». In questo significato 
esso ritorna nella Passio ss. Montani et Lucii a pagg. 73,14 (cf. la 
mia Introduzione, pag. 28); 78,10; 80, 22; 82, 7; 84, 18, cioè da per 
tutto, tranne un solo luogo (quello in parola), dove oggi A ci auto- 
rizza a leggere invece duci. 3 

Di qualche altra lezione peculiare ad A tratterò nello studio che 
ora imprendo d’ alcuni luoghi della Passio un po’ più importanti, 
al quali al presente giudico di dover dare una spiegazione in parte 
od in tutto diversa da quella proposta undici anni addietro. 


1. - Il titolo. 


Esaminando allora il titolo, quale ci è dato dai codici BNRT 
(in sostanza: passio sanctorum Montani et Gemellis o Gemelli), mi 
balenò il sospetto ch’ esso celasse una indicazione locale. *# Ma troppo 
presto abbandonai questo sospetto, così ragionevole, per arrischiare 
una congettura non verisimile, della quale fu pronto a fare giustizia 


' Cf. Hans von SoDpEN Das lateinische Neue Testament in’ Afrika zur Zeit 
Cyprians in « Texte u. Untersuchungen » XXXIII, Leipzig 1909, pagg. 372-405. 

? Cf. SenEc. de ira I 16 cum iratus duci iussisset eum. SUETON. Calig. 27 
duci imperavit. PLIN. epist. 96, 3 perseverantes duci iussi. 'TERTULLIAN. ad 
nat. I 3 iMlum... duci... placet; ad Scap. 5 paucis duci iussis. Passio ss. Ma- 
riani et Iacobi VI 8 (ed. Gebhardt pag. 139, 9) classes quas ille index ad 
gladium duci iubebat etc. 

3 A pag. 79, 19-20, ad simulacra et manufacta figmenta accedere (dove il 
Wilamowitz corregge ad simulacra accedere et manufacta figmenta) A suona 
ad simulacra et m. f. desiscere (i. e. desciscere). Se questo è il verbo originario 
(esso occorre anche in s. Cipriano, de hab. virg. 13, ed. Hartel pag. 197, 4 
a cultu vero... descivisse), vede ognuno come sia a volte difficile emendare pie- 
namente le clausole con la sola scorta della quantità metrica. 

4 Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 2 nota 2. 
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l’amico mio P. Delehaye.'! Con qualche maggior riflessione sarei 
forse pervenuto a quella restituzione del titolo, che ora mi è sug- 
gerita dal codice A e che parmi, non dirò incontrovertibile, ma 
esente almeno da difficoltà insuperabili. 

Montano, quantunque non nominato per primo nella Passio, 
è come il capo del gruppo dei martiri coronati il 23 maggio. Egli 
è il solo dei quattro, di cui la lettera riporti una visione (cap. XI). 
Di lui attesta l’agiografo che fu glorioso già prima del martirio 
(et ante martyrium gloriosus) per aver detto in ogni incontro corag- 
giosamente ed altamente la verità, e ne riassume l’ultimo discorso 
esortativo, diretto ad ogni classe di fedeli, non esclusi i praepo- 
siti, particolare questo che fa supporre in lui una autorità non 
comune. È Montano infine che, « di spirito profetico dotato », pre- 
dice la morte di Flaviano post biduum, gli lascia una parte del suo 
orarium perchè possa bendarsene al momento della decapitazione, 
ed ordina di preparargli un posto fra i suoi compagni nella sepol- 
tura (cap. XV). Inoltre sembra che Montano sia stato venerato in 
Africa anche da solo, se è di lui che parla la notissima iscrizione 
d’altare ® rinvenuta ad Henchir-el-Begueur, conforme opinava il 
de Rossi * e pensa tuttora il Monceaux. ‘ 

Non sarebbe meraviglia pertanto che il titolo della Passione 
contenesse in origine il solo nome di Montano ® e che di lui, dia- 
cono o prete in Cartagine, menzionasse il luogo d’origine (forse 
anche per distinguerlo da altro martire omonimo). La prima ipotesi 
ha in qualche modo l’appoggio del codice più antico A, il quale 
non dice passio sanctorum, ma passio sancti: la seconda parrebbe 


! In « Analecta Bollandiana » XVIII, 1899, pag. 68. 

? CIL VIII 10665. 17607. 

3 Bull. di archeologia cristiana 1880 pag. 75. 

! Histoire littéraire de VAfrique chrétienne II, Paris 1905, pag. 176; 
Enquéte sur l’épigraphie chrétienne d’ Afrique IV, martyrs et reliques, in « Mémoi- 
res de l’Académie des Inscriptions et des Belles Lettres » N. S. XII 1 (1908) 
pagg. 163. 226 s. G. RABEAU Le culte des saints dans VAfrique chrétienne, 
Paris 1903, pag. 64 (cf. 24. 68), dubita che si tratti invece del famoso eretico, al 
quale di certo o quasi di certo si riferisce la nota iscrizione di Mascula (CIL 
VIII 2272; cf. MoncEeAUX Hist. Vitt. III 179: Enquéte sur l’épigraphie etc. pag. 324). 
Finora non si conosce nessuna iscrizione in cui vengano nominati tutti i mar- 
tiri della nostra Passio. Può darsi che di loro si parlasse in un marmo rinve- 
nuto a Cartagine, ma, allo stato attuale del monumento, nulla è lecito affermare 
(v. MoncEAUX Enquéte sur l'épigraphie ete. n. 230 pag. 180). 

° Se l’autore avesse nominato nel titolo anche i compagni di Montano, 
l'avrebbe fatto, secondo ogni verisimiglianza, con quello stesso ordine che segue 
nel testo, dove Lucio è sempre a capo della lista. Perfino nel Kalend. Carthag - 
Lucio conserva la precedenza su Montano. 
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confortata dalla circostanza, che quella iscrizione col nome di 
san Montano tornò alla luce in Numidia, dove esistettero una 
città ed un borgo denominati Gemellae.' È vero però che la Nu- 
midia ci ha restituito la massima parte delle epigrafi con nomi di 
martiri, martiri appartenenti non solo ad ogni regione dell’Africa, 
ma e a Roma e all’Oriente. Comunque, finchè altri non abbia 
trovato dell’ablativo Gemellis a capo della Passio dei nostri santi 
una spiegazione più soddisfacente, io supporrò che il titolo nella 
sua originaria integrità suonasse: Passio sancti Montani a Ge- 
mellis. 

Gli ecclesiastici che risiedevano a Cartagine non erano tutti 
nativi di colà. Onde al proconsole Paterno, che pretendeva farsi 
dare i nomi dei preti, s. Cipriano potè rispondere: Detegì a me 
non possunt: in civitatibus autem suis invenientur (Acta 1 6, ap. 
Gebhardt pag. 125, 6-7). Che ve ne fosse qualcuno di Gemellae non 
può dunque sorprendere in nessun modo. Per fermo, dell’origine 
non cartaginese di Montano non si hanno altri indizî, molto meno 
si hanno indizî della provenienza sua appunto da Gemellae. Ma come 
argomentare dal silenzio, quando si tratta d’un personaggio della 
cui storia precedente al martirio siamo assolutamente al buio? * 
Dico: assolutamente, perchè ad identificare il nostro con quel Mon- 
tano confessore fin dal tempo di Decio, del quale è parola nell’ epi- 
stola di Celerino (21 inter Cyprianicas, ap. Hartel pag. 529, 5), nulla 
ci autorizza. ® Sembra anzi molto probabile che se il nostro santo 
avesse sofferto già nella persecuzione antecedente, l agiografo, il 
quale tiene a rilevarne i meriti e la gloria, non avrebbe omesso 
di dircelo espressamente, come non manca di ricordarlo, a propo- 


! V. TouLOTTE Géographie de l’Afrique chrétienne, Numidie, Rennes-Paris 
1894, pagg. 141-143. 

? Qui ricorderei volentieri i santi Mariano e Giacomo, della cui città nativa 
nulla sappiamo dalla loro Passione, mentre dalla celebre iscrizione di Costan- 
tina essi parrebbero attribuiti ad un luogo chiamato Horta (cf. TOULOTTE Géo- 
graphie de lVAfrique chrétienne, Proconsulaire, Rennes-Paris 1892, pag. 189), 
o Horti (v. MoncEAUX Enquéte etc. n. 295 pag. 268 s.). Ma è molto probabile 
che i martyres Hortenses di codesta epigrafe vadano distinti da Giacomo e 
Mariano e dagli altri nominati dopo, vale a dire che formino un gruppo a sè. 
Dei martyres Hortenses si sarà fatta in Africa una commemoraziome comples- 
siva come dei martyres Massae candidae, dei mm. Timidenses, dei saneti Maxu- 
litani, dei ss. Capitani, dei mm. Eronenses, dei ss. Rubrenses, Tertullenses, Car- 
terienses etc. (v. Kalendar. Carthag. ap. Ruin. pag. 541-542). 

! L’identificazione proposta dall’ HenscHEN in « Acta SS. » III feb. pag. 455 
è. semplicemente riferita da TiLLeMont ME IV 207: MoncEAUX Histoire litté- 
raire de lAfrique chrétienne II 166, con ragione la esclude. 
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sito di s. Giacomo, l’estensore della sua Passione: /acobus... qui 
et infestationes iam semel Decianae persecutionis evicerat (V 2 ap. 
Gebhardt pag. 137, 28-30). 


2. - Il magistrato persecutore. 


Più d’uno studioso ritiene che il praeses, per cui ordine ven- 
nero arrestati Lucio, Montano ed i loro compagni, s’ abbia ad iden- 
tificare con Galerio Massimo proconsole. A lui, morto poco appresso, 
sarebbe succeduto quel procurator vices agens proconsulis, dinanzi 
al quale i nostri martiri narrano di esser comparsi nel secretarium 
di Cartagine (cap. VI). Così, fra altri, P. Allard ist. des pers. 
III, 1907, pag. 124 ss. e P. Monceaux Mist. litt. de V Afrique chré- 
tienne II 170. La cosa è, per me, assai discutibile. 

Quando il 14 settembre 258 Galerio Massimo processò e con- 
dannò s. Cipriano, non stava bene e forse già da tempo, poichè 
è assai possibile che quando (di certo molti giorni prima) aveva 
ordinato di tradurre il vescovo ad Utica, egli fosse trattenuto colà 
dalle cattive condizioni di sua salute. Altrimenti perchè voler pro- 
cessare l'illustre personaggio lontano dal suo popolo e dai suoi 
seguaci, ai quali doveva naturalmente servire d’esempio o con la 
sua pubblica apostasia o con la morte per mano del carnefice? Ad 
ogni modo questo è indubitato, che Galerio M., di ritorno alla me- 
tropoli, o continuò a trascinare la malattia o cadde infermo, dacchè 
appunto per la speranza di ricuperar la sanità (bonae valitudinis 
recuperandae gratia) si ritrasse nella sua villa suburbana, in Sexti. 
Quivi gli venne presentato s. Cipriano. L’interrogatorio fu breve 
e freddo. Il proconsole stava quel giorno di così mala voglia, che 
stentò a pronunziare le poche parole, con cui gli parve necessario 
rendere quasi ragione della severità della sua sentenza contro s. Ci- 
priano alla moltitudine convenuta în Sexti per suo ordine. Quella 
svogliatezza nasceva, almeno in parte, credo io, dalla malattia: ' certo, 
trascorsi pochi giorni (post paucos dies) Galerio Massimo morì, de- 
cessit (Acta proc. V 8, ap. Gebh. pag. 128, 1-2). 

Ora chi accolga l'opinione dei due dotti sopra citati è costretto 
di condensare in quei pauci dies diversi avvenimenti, oltre il tumulto 
di cui parla a principio la Passio, la persecuzione del giorno ap- 
presso, l'arresto e la dimora dei martiri presso i regionantes, la 
loro traduzione nel carcer publicus. Difatti alla esecuzione capitale 
di s. Cipriano, che fu il primo della provincia d’Africa a dar la 


! Per lo più viene attribuita al solo dispiacere di condannare un perso- 
naggio così chiaro e generalmente benviso. 
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vita per la fede in quell’anno 258 * (onde a torto, secondo me, lo 
si fa precedere dai martiri della Massa candida), seguì un periodo 
di tregua, durante il quale non corse nuovo sangue cristiano. Lo 
attesta espressamente uno dei nostri santi, Flaviano: cum adhue, 
inquit, episcopus noster solus passus fuisset, ostensum est mihi hoc 
(cap. XXI, pag. 84, 4). Dopo questo breve respiro, che si dovette 
verisimilmente all’aggravarsi della infermità del proconsole ed alla 
sua morte, il fuoco della persecuzione riprese, e allora fu che lo 
stesso Flaviano ebbe una seconda visione (postea cum plures pate- 
rentur etce., pag. 84, 11). In seguito, guarito egli da una malattia, 
durante la quale, o prima della quale, avevano colta la palma del 
martirio i vescovi Paolo e Successo con i loro compagni, fu grati- 
ficato di una terza apparizione (deinde cum Successus et Paulus... 
coronati fuissent et ego ex infirmitate convalescerem ete., pag. 84, 19). 
Tali apparizioni, che evidentemente non si seguirono ad intervalli 
minimi, caddero tutte tre nel tempo precedente all’arresto di Fla- 
viano e dei suoi colleghi, come si ricava da un particolare del 
l’ultima: video venisse ad domum meam (non ad carcerem) Suc- 
cessum ep. vultu pariter et cultu® nimis claro (pag. 84, 21).? Esse 
non possono dunque costringersi nell’angusto spazio deli paucî dies 
che separarono il martirio di s. Cipriano dalla morte del suo car- 
nefice. Senza dire che questi, in uno stato di salute (come si è visto) 
tutt'altro che buono fin dal giorno in cui condannò il vescovo di 
Cartagine, difficilmente potè, nel pochissimo di vita che gli rimase, 
essere in grado d’instruire tanti processi. 


! Cf. « Studi e testi » 9 pag. 48. 

? Questo luogo ed altri mi avevano rivelata in Passio s. Perpetuae VII 4 la 
lezione sordido cultu tenuta innanzi dall’interprete greco (éo@fta purapav); ma 
non volli introdurla nel testo, essendo i codici latini concordi in leggere vultu 
(cf. La Passio s. Perpetuae pag. 61 nota 3, V Supplementheft d. « Rom. Quar- 
talschr. » Roma 1896). Vedo ora che il Gebhardt l’ha restituita senz’altro (Aus- 
gerwcdihlte Mdirtyreracten pag. 73, 4). 

3 V. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 4 nota 3. P. Monceaux non 
avendo letto il mio opuscolo, prosegue nella Hist. Vitt. de VAfrique chrétienne 
a porre le tre visioni di Flaviano (almeno il Tillemont, ME IV 208, ne esclu- 
deva la prima!) in un tempo posteriore al suo arresto, anzi giunge ad affer- 
mare (II 176) che il martire fu degnato della seconda apparizione dopo la 
morte di Montano. Ma se così fosse, Flaviano avrebbe detto sicuramente 
cum collegae mei paterentur e non cum plures paterentur, nè avrebbe potuto 
dire che in sogno si contristava quod quasi a collegis remansisset (invece di 
quod a collegis remansisset). E come non ha riflettuto il Monceaux che la duplice 
confessione di Flaviano (bis confessor es) dopo la morte di Montano era un fatto 
e non più una profezia, quale la dichiara apertis verbis l’agiografo (et quod 
‘ostensum fuerat impletum est. nam confessus primo ‘in secretario, secundo pu- 
blice..., a collegio suo secundum ostensionem suam remansit, pag. 84, 15 ss.)? 
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Ad un uomo prossimo alla sua fine, per infermità (s'intende) 
non improvvisa e precipitosa, neppur converrebbe forse quel che 
sì legge (al principio della lettera dei martiri) della sua immane 
ferocia, provocatrice di un tumulto popolare in Cartagine : post 
popularem tumultum quem ferox vultus praesidis in necem concitavit. 
Senonchè questa espressione offre in sè poca garanzia di genui- 
nità. Dire che il cipiglio del preside (cf. Hor. III Od. 3, 3 vultus instantis 
tyramni) eccitò un tumulto di popolo all’ assassinio, non si sa di 
chi, è infatti modo strano, oscuro ed a mala pena tollerabile. Non 
esiterei quindi ad adottare la lezione (tanto più semplice e chiara) 
di A: tumultum quem ferox vulgus (corretto da vultus, ma di prima 
mano) in necem praesidis concitavit. Secondo la quale lezione si 
tratterebbe di una grande sommossa della plebaglia con attentato 
alla vita del proconsole, sommossa ed attentato di cui poi si sarebbe 
fatta ricadere la colpa (al solito) sui cristiani. ‘ 

Ma come ammettere questo attentato, si obietterà, se qualche 
giornò appresso la vittima ricompare piena di vita e di rabbia mi- 
nacciando il rogo ai cristiani arrestati ? È facile rispondere: il colpo 
non sortì l’effetto immediatamente, o fallì. Più probabile la prima 
ipotesi. Difatti al cap. VI vien fuori di punto in bianco un procu- 
rator facente funzione del proconsole defunto, onde è troppo 
ovvio pensare che la morte di codesto proconsole non sia stata 
indipendente dall’ attentato. Se così è, se il proconsole morì in con- 
seguenza dell’ attentato commesso pochi dì innanzi contro la sua 
persona, * è altresì fuor di dubbio che la Passio ss. Lucii, Mon- 
tani etc. non parla di Galerio Massimo finito, come tutto induce 
a ritenere, tranquillamente nel suo letto, sì bene del suo succes- 
sore (del quale d’altronde non sappiamo nulla); e se parla del 
successore, bisogna ammettere che i nostri santi non furono arre- 
stati nel 258, come generalmente si pensa, ma nel 259 e conse- 
guentemente (poichè languirono nelle prigioni per plurimos menses) 
non consumarono il martirio nel 259, ma nell’anno successivo. 

A chi invece piacesse credere il colpo fallito intieramente, sa- 
rebbe lecito proseguire a riconoscere nel proconsole defunto, Galerio 


3... postque sequentis diei acerrimam persecutionem Christianorum prae- 
varicata violentia apprehensi sumus. Praevaricata violentia è mia congettura : 
BNT leggono praevaricatam violentiam, R aveva solo praevaricatam; A suona 
in acerrimam pers... praevaricatam violentiam. Quest’ ultima dev’ essere la 
lezione vera, sebbene dell’uso di praevaricari in nel senso di « degenerare in » 
io non conosca altri esempî. 

? Non so se l’autore si sarebbe espresso, come fa, fumultum quem... vulgus 
in necem praesidis concitavit, ove il preside ne fosse uscito sano e salvo. 
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Massimo, e identificare il praeses, tolto di mira dalla plebe sedi- 
ziosa, con il procurator che interinalmente gli successe. AI quale 
procurator lo scrittore potrebbe aver dato il suo vero titolo sol- 
tanto nel cap. VI, perchè quivi riferisce la circostanza in cui egli 
ed i suoi compagni si trovarono faccia a faccia con lui per la 
prima volta. L'ipotesi dell’attentato fallito assolutamente ha il van- 
taggio (unico, però) di non obbligarci a trasportare la passione di 
Montano all’anno 260. Questa data non è priva, invero, di diffi- 
coltà, sembrando troppo poco probabile che, in una chiesa come 
quella di Cartagine, siansi aspettati quasi due anni per dare un 
successore a s. Cipriano. In effetto l’agiografo ci fa comprendere 
chiaramente che quando venne decapitato Flaviano, l’ultimo del 
gruppo, la sede di Cartagine era tuttora vacante per la morte di 
quel glorioso vescovo cui doveva succedere il presbitero Luciano. * 


3. - La minaccia del « vivicomburium ». 

Nella ristampa della Passio mi attenni al codice N ed in parte 
a Rlà dove i martiri parlano della voce riportata loro dalle guardie, 
aver voluto ieri il preside bruciar vivi i cristiani capitatigli tra 
le mani: sententiam praesidis milites nuntiare audivimus quod heri 
corpus nostrum minaretur urere (pag. 72, 5-6). Preferii in seguito la 
lezione di B7' (con i quali vedo ora che concorda A) sent. praes. 
milites nuntiare, ? quod heri (die hesterno AT) ardens interitum mina- 
retur (om. interitum A).* E in realtà questa lezione si avvantaggia 
sull'altra (la quale se ne direbbe una spiegazione) sotto ogni 
rispetto. L’ ardens dipinge al vivo la rabbia del preside per il tumulto 
e l'attentato (cf. e. g. Acta ss. Dativi, Saturnini ete. 7, ap. Ruin. 
pag. 341 Anullinus ardescens premi ungulas... inbet). La voce inte- 
ritum poi, mentre con la sua genericità rende necessaria la spie- 
gazione (altrimenti superflua) contenuta nel periodo susseguente, 
nam... exurere nos vivos cogitavit, si addice benissimo al vivicom- 
burium. Infatti non ogni morte poteva esser considerata dagli autori 
della lettera siccome un interitus. Vero e proprio interitus era il 


' Che Luciano sia successo immediatamente a s. Cipriano è oggi ammesso, 
credo, generalmente. Il nome Carpophorius che in OpraTo I 19 comparisce fra 
quelli di Cipriano e Luciano, sembra infatti una interpolazione (v. ed. Ziwsa 
pag. 21, 12; cf. MoncEAUXx Hist. litt. Il 6). 

? Così A: gli altri codici nunciabant, nuntiabant, nuntiaverunt, nuntiare 
audivimus, che forse sono tutte correzioni arbitrarie di nuntiare, infinito sto- 
rico, o perfetto (? cf. M. Wisén Zum historischen Infinitiv in « Wòlfflin®s Archiv » 
1907 pagg. 282-283). 

® « Studi e testi » 3 pag. 9 nota 2. 
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vivicomburio, che distruggeva e quasi annientava la compagine del 
Gorpo, e, secondo una falsa idea, allora molto diffusa nelle masse, 
poneva qualche ostacolo alla risurrezione. ' Ed è perciò forse che 
i nostri martiri, pur tanto bramosi del martirio, supplicarono arden- 
temente il Signore, affinchè volesse spenger l'incendio acceso a 
distruzione dei loro corpi, e grandemente si rallegrarono quando 
ignis extinctus est et flamma caminorum ardentium dominico rore 
sopita est. 

Invece di famma caminorum, AN hanno cum flamma caminor., 
lezione che non avrei difficoltà di accogliere, se qualche indizio ci 
permettesse di arguire il sopita est di tutti i codd. essere correzione 
erronea di sopitus.*® Certo l’espressione camini ardentes 3, più che al 
rogo voluto preparare dal preside romano, conviene alla fornace di 
Babilonia, e richiama il fatto prodigioso dei tre Fanciulli, i quali sono 
nominati espressamente nel periodo susseguente. Onde assai bene 
avrebbe potuto dire lo scrittore della epistola: « La fiamma accesa 
dal preside si estinse, come quella della fornace di Babilonia » (cum 
indica a volte somiglianza o comparazione: v. Forcellini-De Vit 
marin: 9). 

Nel periodo dopo: mec difficile credentibus fuit nova posse ad 
vetera exempla pertingere, Domino per spiritum pollicente, quia qui 
gloriam isiam operatus est in tribus pueris vincebat et in nobis, 
sicuramente va soppresso questo inutile ef che guasta la quantità 
della clausola (cf. pag. 73, 4 qui eam vincit in nobis; Cyprian., 
epist. 10, 3, ed. Hartel pag. 492, 10 semper vincit in nobis). Ma 
non posso condividere il sospetto del Gebhardt, che vincedat sia da 
mutarsi in vincebit.* Niuna difficoltà, per sè, che nella redazione 
primitiva del documento si trovassero forme volgari (nel qual caso 
però esse dovettero essere eliminate, tutte o quasi, da chi diede al 
documento stesso la veste attuale, troppo letteraria per conservare di 
quelle forme). Ma ciò che mi vieta di dare il mio assenso alla ipotesi 
del Gebhardt, è che il contesto non richiede un futuro. Lo scrittore 
parla di un fatto compiuto e dice in sostanza così: « Nol cre- 


‘ Cf. Le BLANT Les persécuteurs et les martyrs, Paris 1893, pagg. 253 ss.; 265 ss. 

° CYPRIAN. de op. et el. 2 (pag. 374, 10 Hartel) delictorum flamma sopitur 
sembra piuttosto favorire la lezione flamma caminorum sopita. Tuttavia cf. epist. 
10, 2 (pag. 491, 19) qui flammas et ignes... sopiret. 

*# Nei testi greci kapuwos si trova spesso e volentieri applicato al rogo 
(cf. « Studi e testi » 9 pag. 43 nota 2); non così nei testi latini (v. tuttavia per es. 
Maxim. TAUR. sermo 70, de s. Laur., ap. Migne 57, 676 C 2 qui flammarum 
camino mergitur, uno impetu liberatur; dove si accenna al vivicomburium in 
opposizione al bruciamento a fuoco lento sulla graticola). 

'1 Ausgen:cihlte Mertyreracten pag. 147, 10 (app.). 
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denti in Cristo ' non trovavamo cosa troppo straordinaria che oggi 
sl rinnovasse l’antico esempio dei tre Fanciulli (avendone promessa 
da Dio in ispirito), ? perehè Quegli stesso che operò il glorioso 
prodigio nei tre Fanciulli, vinceva (allora) in noi ». Il Gebhardt 
pensò richiedersi il futuro forse perchè fece reggere la proposi- 
zione quia qui gloriam istam etc. dal participio pollicente. 


4. - Da chi fu redatta l’epistola dei martiri. 


L'autore della Passio la dà per opera di tutti e sei i martiri 
(cap. XII: Haec omnes de carcere simul scripserant... sed quia... ipsi 
de se... minus dixerant et Flavianus... hoc nobis munus iniunxit ut 
quicquid litteris eorum deesset adderemus, ete.). Ma naturalmente 
l’estensore dovett’essere uno. Chi dunque? Flaviano senza dubbio, 
risponde il Monceaux,* poichè è Flaviano che diede l’incarico 
all’agiografo di compiere il racconto contenuto nella lettera con 
la storia del martirio. Questa è una buona ragione, ma non proprio 
decisiva. L'incarico potrebbe essere stato dato da Flaviano sia per 
la circostanza ch’egli chiuse il dramma sanguinoso di quel manipolo 
d’eroi (dramma di cui restava incerto l’ultimo atto quando ebbero 
mozza la testa gli altri quattro compagni), sia per il desiderio di 
lasciar memoria delle sue visioni insieme a quelle dei commartiri 
riferite nella lettera. Ma ciò che dissipa ogni incertezza è, parmi, 
l’esplicita asserzione dell’agiografo, sfuggita, per quanto vedo, al Mon- 
ceaux e ad altri. Scrive egli al cap. XXI che, pronunziata la sentenza 
di morte contro Flaviano, sic effectum est ut iuberet (Flavianus) 
haec scribì et ad propria verba coniungi. Se haec comprende tutta 
la narrazione dell’agiografo, come è troppo ovvio, i verba di Fla- 
viano, ai quali siffatta narrazione doveva congiungersi, non possono 
essere che la lettera. Il passo dunque ut iuberet haec scribi et ad 
propria verba coniungi e l’altro Flavianus nobis iniunxit ut quiequid 
litteris eorum deesset adderemus intendono dire la stessa cosa, e ciò 
che nel secondo passo si chiama la lettera dei martiri, nel primo, con 
maggior precisione, si dà per dettato di Flaviano. Del resto, che 
l’autore della lettera sia appunto Flaviano, è confermato anche in 
qualche modo dalla citazione che in essa occorre di Prov. 21, 1, il 


! Credentes = fideles, come spesso in s. Cipriano. Cf. Index verborum del- 
l'HamrRO) DB. Vi 

? In spiritu ABT; N per spiritum. Cf. Pass. s. Perp. XX 8, ap. GEBHARDT 
pag. 91, 13 dn spiritu et in extasi fuerat. 

3 Hist. litt. II 172-173. 
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qual testo da cap. XII 5 (ef. XX 7) risulta essere stato a lui fami- 
liare. 

Riconoscere a Flaviano la paternità della lettera non vuol dire 
ammettere che questa ci stia dinanzi proprio tal quale egli la scrisse 
nelle ineffabili distrette del carcere. Chi la mise a capo della nar- 
razione, da ammiratore ed imitatore del grande s. Cipriano, da buon 
retore, da buon amico del martire, può avervi introdotti dei discreti 
concieri, s'essa gli si si mostrò in una veste troppo trascurata e disa- 
dorna. Ma sarebbe vana fatica oggi cercar di determinare le sue 
correzioni e modificazioni, le quali ad ogni modo dovettero limi- 
tarsi più di quanto supposi undici anni addietro. 


5. - Dove fu seritta la lettera. 


Ero rimasto assai colpito dal fatto che il redattore della let- 
tera, parlando del carcere, usa le espressioni loci dlius caliginem, 
quales illic dies durximus, atrocitatem loci illius. Ognuno comprende, 
osservavo,! che se chi scrive stesse nel luogo di cui ragiona, 
dovrebbe dire huius non illius, hic non illic, hanc non illam; e ne 
concludevo che il redattore si trovava fuori del carcere. Un critico 
anonimo del « Nuovo Bullettino di archeologia cristiana » IV, 1898, 
pag. 243, credette sciogliere la difficoltà notando « essere nell’indole 
epistolare dei latini di riferirsi alla condizione di chi doveva ricever 
la lettera, anzichè di colui che scriveva ». Ma questa risposta non 
mi può appagare assolutamente, non avendo trovato mai nelle lettere 
di s. Cipriano nè in quelle degli autori classici un tale scambio 
di Ric con dllic e viceversa. E tanto meno la risposta del critico 
vale per la nostra lettera dove in seguito, accennandosi al carcere, 
non si dice élic, ma hic (pag. 75, 10-11 Quartillosiae hic nobiscum 
positae... ipsa... hic residens) e dove non c’è dato cogliere nessu- 
nissimo indizio di quel riferirsi dello scrittore alla condizione dei 
destinatarî. 

Dunque, pur abbandonando l’antica ipotesi di una distrazione 
incòlta a chi ritoccò il documento originale, io non posso non 
tener fermo un punto, e cioè che la lettera non fu redatta nel 
luogo descritto al vivo dall’autore, éllic, in loci illius coeca nocte. * 


! Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 24. 

? Nella quale oscurità sarebbe stato difficile scrivere, senza la luce di una 
lampada, che non saprei se si concedesse facilmente. Ad ogni modo per il - 
secolo mi non può citarsi Liban. or. 45, 10 de vinctis: rd: Ts Bipas kuvpioi TÈ 


1A x Li _ ’” -_ lai INI , _ 
Auyvov pév éva AGI Tapeyopévwi, Tod puxpoî dè éNaiov TolTOv peyav érarroîvii puobov. 
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Sennonchè, questo punto di una certezza, secondo me, indiscuti- 
bile, non ci obbliga a supporre che l’autore scrivesse fuor di pri- 
ione. Le prigioni di Cartagine erano costituite, come tutte le altre 
prigioni dell’impero romano, da due parti ben distinte: un carcer 
interior, imus o intimus, orribile ed oseuro,' ed una parte este- 
riore, quella che s. Perpetua chiama melior locus carceris* ed è 
forse ciò che Costantino designa con le parole vestibula carcerum 
et salubria loca.? Ora, supposto che a Flaviano ed ai suoì com- 
pagni durante la lunga prigionia sia stata usata a volte quella con- 
discendenza che non era stata negata a s. Perpetua, facendoli 
uscire per alcune ore nel vestibolo od in altro luogo arieggiato e 
luminoso, e supposto che Flaviano abbia approfittato appunto di 
quelle ore per dettare la lettera, è naturale che, accennando alla 


! Cf. Pass. s. Perp. III 5, ap. GEBH. pag. 65, 11-12 numquam experta 
eram tales tenebras; Cod. Theodos. IX 3, 1 sedis intimae tenebras. Questo 
carcer interior non pare che fosse da per tutto sotterraneo nè che vi si discen- 
desse per un foro praticato nella volta, come era in Roma il Tullianum e forse 
anche la stanza ad esso soprastante. Non era così, per es., il carcere di Smirne, 
poichè l’autore del Martyrium s. Pionii alla segreta (tò éo@repov) contrappone la 
parte, non superiore, ma anteriore, ra éurpoobev (XI 4-5 ap. GEBH. pag. 105, 
3. 7). Ed anche nel carcere di Erode, secondo Act. Ap. 12, 5 ss., pare che le 
stanze si susseguissero l’una l’altra più o meno allo stesso livello. Infatti l’an- 
gelo fa uscire s. Pietro dalla stanza in cui stava fra due guardie (ueragù duo 
otpatiwt@v, V. 6) e dinanzi alla cui porta erano altre guardie (puXakes rpò ris Bipas). 
Attraversano quindi la prima e la seconda carcere (mpòrnv kai devtépav puiawiv, 
v. 10) cioè due stanze consecutive del carcere. Per prima credo debba inten- 
dersi la prossima a quella in cui s. Pietro era stato rinchiuso; la seconda è il 
vestibolo dal quale, per la porta di ferro (7iv mUAnv TIVv cnpàv, v. 10), si esciva 
immediatamente in città (eis t)v 70Xw). Nè si può immaginare diversamente 
disposto il carcere di Filippi, che accolse per poche ore s. Paolo (Act. Ap. 16, 
24 ss.). L’apostolo era stato messo nei ceppi (év Tr: ÉMwi) entro il carcere più 
interno (eis t]v éowrépav puXaxnv). Ma sulla mezza notte ecco, a una fortissima 
scossa di terremoto, spalancarsi tutte le porte (ai Bipa: rara, v. 26) e cioè, imma 
gino, quella del carcer interior, quella del carcere esteriore e quella che dal 
vestibolo metteva in istrada. Vedendo ciò, il carceriere (decuopuiat) accorso 
subito sul posto, a bella prima pensa che i prigioni siano tutti evasi: poi, ras- 
sicurato dalla voce di Paolo, li mena fuori, mponyayev avroùs éÉw (v. 30), e vuol 
dire nel vestibolo o, come si esprimerebbe» l’autore del Martyr. s. Piomii, eis 
tà éutpoo0ev. Si noti il verbo rponyayev, che sarebbe meno appropriato se il 
decuopiNaé avesse tratto su Paolo da un pozzo senza scala nè uscio come il 
Tulliano. In questo caso lo scrittore avrebbe detto piuttosto avjyayer, come fa 
al v. 34, dove racconta qualmente il carceriere volle condurre l’apostolo a casa 
sua (avayayov...eis tòv oîkov aùroî). La dimora del carceriere stava, secondo ogni 
probabilità, in un piano superiore delle prigioni stesse. 

*:‘(Pass“H7,.\pag: 06,02'a; 

3 Cod. Theodos. IX 3, 1. 
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stanza interiore, egli dica locus ille, illic e simili. Che se appresso 
usa l’avverbio hic (come sopra ho ricordato), non c'è motivo di 
gridare alla contraddizione. Perchè con /ic può bene intendere il 
carcere in genere, tutto l’edifizio con le diverse parti o stanze. Così 
nella Passio s. Perpetuae, dove si dice emissi in meliorem locum 
carceris, carcer è evidentemente tutto l’edifizio; ma in quel che 
segue, tunc exeuntes de carcere universi sibi vacabant, carcer assume 
il significato più ristretto di carcere interiore. ‘ 

Ho data come semplice ipotesi la temporanea dimora di Fla- 
viano e dei suoi compagni nella parte esteriore del carcere: ma 
essa è qualche cosa di più che una ipotesi. La reclusione nel 
carcer interior portava con sè l'isolamento dal mondo esteriore: 
visite non si ricevevano se non da chi stava di fuori (cf. Pass. 
Perpetuae III 8; Martyrium s. Pionii XI-XII ap. Gebhardt pagg. 66, 
5 ss.; 104-105). ? Ora la lettera c’ insegna che, dopo l’arresto, i martiri 
godettero per pochi giorni la compagnia dei loro fratelli nella fede 
(visitatione fratrum refrigeravimus), e che il sollievo e la letizia di 
quelle ore li faceva dimentichi di tutta la pena della notte. Il sollievo 
delle visite giornaliere era evidentemente aumentato dal luogo meno 
tetro," come il labor noctis era costituito dalle tenebre e dall’isolamento. 
Nuovamente i nostri santi dovettero essere menati fuori quando ad 
essi, sfiniti dal lungo crudele digiuno, Luciano ottenne di poter distri- 
buire viveri in abbondanza. Infatti i prigionieri condannati al tor- 
mento della fame e della sete venivano necessariamente isolati e 
perciò rinchiusi nel carcer interior. Cessando il tormento, cessava 
la reclusione così rigorosa. Quel famoso Luciano confessore, di cui 
ci è rimasta una lettera a Celerino nell’epistolario Ciprianico (ep. 22), 
narra come essendo stati egli ed alcuni suoi compagni condannati 
a morir di fame e di sete (iussi... fame et siti necari, pag. 534, 11-12 
Hartel), furono rinchiusi in due orride segrete (duabus cellis) appunto 
in Cartagine. Qualche tempo dopo si accordò loro una breve tregua 


! Dubitai che le parole de carcere fossero interpolate, tanto più che nella 
versione greca si ha rpoay0évres senz’altro; ma oggi il dubbio non mi sembra 
abbastanza fondato. i 

? Così in Roma la prigionia nel carcer differiva da quella nelle Zautumiae 
(vocabolo che, quando le Zlautumiae più non esistevano, restò a significare senza 
altro per metonimia, il carcere meno duro) in quanto i condannati alle Zautu- 
miae avevano una maggior libertà, potevano vedere persone estranee, stu- 
diare, scrivere etc. (cf. Mommsen Rom. Strafrecht pag. 302). 

3 Più tardi Costantino ordinò che gl’imputati fossero tenuti notte e giorno 
fuori del carcer interior (cod. Theodos. IX 3, 1 salubribus locis recipi [nocte] 
ac revertente... die... ad lumen publicum educi). 
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di cinque giorni, ‘ durante i quali essi ricevettero quotidianamente 
un po’ di pane e dell’acqua in determinata quantità, ad mensuram. * 
In questo intermezzo stettero fuori di segreta, poichè Luciano pro- 
segue dicendo che, trascorsi i cinque dì, essi furono #terato reclusi 
(pag. 5535, 2-5), evidentemente per ricominciare il digiuno. Infatti 
egli aggiunge: « e fra poco udirete che anche noi abbiamo raggiunto 
i nostri compagni » (morti di fame e di sete). 


6. - La visione di Reno. 


Sono tuttora un po’ perplesso se al principio del cap. V debba 
preferirsi la lezione di BN seguìta da me nella ristampa della Passio 
‘(tunc Reno qui nobiscum fuerat, somno apprehenso, ostensum est 
ei etc.) o quella di A7 (fune Reno, qui nobiscum fuerat adprehensus, 
ostensum est etc.). Certo è, però, che quest’ultima, oltre ad aver 
l’appoggio del codice più antico, si raccomanda per maggiore 
naturalezza e semplicità, ed ha anche un riscontro nel cap. VII 
nam Victori... qui statim post hanc visionem passus est, ostensum 
est etc. Comunque, il senso non varia di molto. Secondo BN 
l’autore (usando un falso più che perfetto, fuerat = erat, di cui ci 
offre un esempio anche l’agiografo a pag. 80, 16) ® noterebbe che 
Reno stava in carcere con gli altri nel tempo in cui ebbe la visione; 
ricordo non inutile, perchè significa che, quando fu seritta la let- 
tera, egli non vi si trovava più. Secondo 47, invece, lo scrittore 
ricorderebbe che Reno era stato preso con gli altri. Questa notizia 
sembra a bella prima più inutile, anzi superflua del tutto, avendo 
l’autore già annoverato Reno fra i cristiani arrestati. Ma realmente 
inutile e superflu sarebbe soltanto qualora costui avesse usato 


! Luciano chiama questi giorni dies quinque medios, perchè frapposti a due 
periodi di assoluto digiuno, il secondo dei quali durava già da una settimana 
quando egli scrisse la lettera a Celerino. Altri tradusse « per cinque giorni 
(ricevemmo pane ed acqua) in sul mezzodì » (cf. TilLemont, ME III 884; 
ALLARD Hist. des pers. II [1886] 324; LecLERCQ L’Afrique chrétienne I [1904] 185); 
ma certo non bene. 

® ALLARD (Hist. des pers. II 324) trascritto da LEcLERCQ (Afrique chré- 
tienne I 185) volta ad mensuram « à volonté », forse sovvenendosi del Salmo 79 
(80), 6 potum dabis nobis in lacrimis in mensura. Questa però è versione 
erronea dall’ebraico, che suona « senza misura, smisuratamente », laddove in 
mensura, ad mensuram vale « a misura, un tanto e non più », come e. g. in 
Ezechiele 4, 16 comedent panem in pondere et in sollicitudine et aquam in 
mensura et in angustia bibent. 

3 V. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio ete. pag. 28 nota 2. Cf. Passio sancti 
Mariani et Iacobi IV 8; V 3, ap. Gebhardt pagg. 137, 17; 138, 1. 
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il perfetto qui nobiscum fuit adprehensus; mentre col più che 
perfetto fuerat ci fa indirettamente sapere una cosa che ignora- 
vamo e cioè che Reno era bensì stato preso insieme con gli altri, ma 
attualmente non ci stava più. 

Che n’era avvenuto? L’ Allard ‘ ed il Monceaux * lo suppongono 
morto in prigione. * Ma in questo caso non credo che lo scrittore 
avrebbe mancato d’informarcene a principio, dove parla degli altri 
due che avevano colà consumato il martirio e. fra 1 quali appunto 
egli nomina Reno. O certo nel luogo di cui ci occupiamo ora, 
invece di ricordare la « scorsa compagnia » di Reno, ne avrebbe 
indicata la fine gloriosa, come fa quando riporta le visioni di 
Quartillosia e di Vittore. ‘ Se dunque Reno non morì in carcere, e 
d’altra parte, quando i suoi compagni scrissero la lettera, egli non 
stava più con loro, par necessario concluderne ch’ era stato riman- 
dato libero. Il che, del resto, potè avvenire senza alcuna colpa 
o debolezza da parte sua, se egli non apparteneva al clero, 0, 
molto più, se era un semplice catecumeno, conforme ci permette 
di pensare lo scrittore della epistola, il quale nell’elenco dei pri- 


! Hist. des pers. III (1907) pagg. 129-130. Dello stesso avviso s’era già 
mostrato il TiLLemont ME IV 209. 

° Hist. litt. II 166-167. 

3 Fra i morti in carcere si deve ricordare quel Basso che Luciano nella 
epistola a Celerino sopra citata (ap. Hartel pag. 534, 17-18) dice consumato in 
petrario. Petrario è infatti una congettura del Rigault, che al Tillemont parve 
a gran ragione poco felice (ME III 382 nota 1), ma che, ciò non ostante, fu 
accolta nel testo perfino dall’Hartel. Il cod. Reginense ha pignerario, e non c’è 
motivo di scostarsi da tale lezione, poichè pignerarium corrisponde al greco 
mtpaxtopev (come impariamo dai glossarî), e rpaxropeov significa non solo rò T@v 
tpaxtopwv apyetov, ma altresì il carcere dei debitori (cf. HERWERDEN Lexicon 
dialecticum et supletorium s. v.). Così lo statuto locale di Milasa, del tempo di 
Severo (v. « Bull. de corr. hell. » XX, 1896, pag. 536; DITTENBERGER Orientis graeci 
inscriptiones selectae II, Lipsiae 1905, n. 515, 32), ordinava che gli schiavi, 
rei verso la classe dei cambiavalute, fossero consegnati dal padrone alle auto- 
rità cittadine per essere rinchiusi, come debitori insolvibili, nel mpakrépewov per 
sei mesi (cf. Mommsen Rom. Strafrecht pag. 963 nota 3. Altro esempio in Dit- 
tenberger op. cit. II n. 669, 15, iscrizione di Ghirgé nella grande Oasi). Ora 
perchè non potrebbe Basso essere stato rinchiuso nel carcere dei debitori a 
Cartagine, quale che ne sia stato il motivo (e. g. la mancanza di spazio nel 
carcere proconsolare, per la quantità straordinaria dei reclusi)? 

4 Che Reno nè morisse in carcere, nè (molto meno) fosse giustiziato, lo 
sostenni già in Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 28. 

? Il medesimo accadde forse allo scrittore della Passio ss. Jacobi et Mariani 
(IV 6, ap. Gebhardt pag. 137, 9 ss. quos [Marianum et Iacobum] cum iam 
matura divinae dignationis hora fortius quaerit, nos etiam aliqua fraternae 
gloriae parte perstrinxit, et pertrahebamur... in Cirtensem coloniam etc.). 
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gioni lo nomina in coda e proprio fra due catecumeni. Dei suoi 
compagni quelli che furono condannati nel capo, lo furono in 
ossequio all’editto comminante expressis verbis la pena di morte 
immediata solo contro i vescovi, 1 preti ed i diaconi; tanto che, 
avendo alcuni amici assicurato il giudice, Flaviano non esser dia- 
cono, questi fu rimandato in carcere, e sarebbe certamente stato 
assolto, se nell’udienza successiva avesse negato il suo grado 
ecclesiastico. È pertanto assai probabile che Primolo, Donaziano 
e Reno fossero tutti e tre catecumeni: i primi due morirono in 
carcere prima del processo, il terzo, forse avendo provato di non 
appartenere al clero, fu rimandato libero, secondo ogni verisimi- 
glianza dopo l'udienza del procurator nel secretarium di Cartagine. 

Un accenno a questo commeatus! di Reno può darsi che si 
nasconda nella sua stessa visione. Egli vide i prigioni che avan- 
zavano ad uno ad uno, preceduti da una lampada; ma aggiunge 
la lettera: cuius autem lucerna non praecesserat, nec ipse proce- 
debat. Queste parole si sogliono spiegare: « chi poi non era preceduto 
dalla sua lucerna e neppur esso avanzava ». Ma è possibile che il 
relativo cuius! non si riferisca ad un soggetto indeterminato, 
bensì proprio a Reno e che conseguentemente il luogo debba tradursi: 
« la lucerna del quale (Reno) però non andava innanzi, nè esso stesso 
avanzava » ; a differenza dei suoi compagni che procedettero insieme 
con le loro lucerne: et processimus nos cum lucernis nostris. Nè si 
dica che il nos comprende anche Reno. Ciò per lo meno non può 
asserirsi; lo scrittore sembra anzi distinguere Reno, che era stato 
con lui e con i suoi compagni (qui nobiscum fuerat, o f. compre- 
hensus), dal gruppo dei martiri conviventi con lui nel carcere mentre 
egli scriveva (et nobis rettulit). 

Tale distinzione sarebbe certamente anche più chiara se, atte- 
nendoci alla lezione di BN, potessimo prendere il più che perfetto 
fuerat «non come idiotismo, ma nel suo significato proprio », secondo 
mi suggeriva il critico del « N. Bullettino » (pag. 244): perchè in tal 
caso converrebbe ammettere che Reno, non dimorando più con 
Flaviano e con gli altri martiri fin da quando ebbe la visione, si 


' Così s. Perpetua (Pass. IV 1, ap. Gebhardt pag. 67, 1) ostendatur tibi 
an passio sit an commeatus. Gf. CyPRIAN. epp. 10, 5; 39, 1 (pagg. 494, 21; 
581, 20 Hartel). 

? Cf. VII (pag. 74, 16 s.) Videbam... puerum huc in carcerem introisse, cuius 
fuit vultus perlucidus. VIII (pag. 75, 9 s.) De hoc enim... Quartillosiae... ostendit, 
cuius mulieris ete. IX (pag. 76, 5 ss.) qui (Lucianus)... alimentum... omnibus 
ministravit. hoc subsidium... eos... ab infirmitate revocavit. cuius tam gloriosis 
operibus omnes apud Deum gratias agimus. 
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recasse da loro in certe ore, divenuto, da recluso che era, visitatore 
dei reclusi. In una di queste visite avrebbe raccontato la sua 
visione. Ma le prime parole del capitolo susseguente: post ipsam 
noctem dies nobis hilaris agebatur lasciano intendere troppo chiaro 
che la visione ebbe luogo nel carcere la notte precedente alla 
udienza cui essa annunziava. E d’altra parte, se Reno fu rimandato 
libero, ciò non potè accadere precedentemente a codesto interroga- 
torio, il primo che gli arrestati subirono dal preside (cf. cap. XXI 
pag. 84, 16). 


7.- L°« alimentum indeficiens ». 


Riferisce l’autore dell’epistola che il giorno dopo la visione 
di Quartillosia (il futuro editore restituirà, sulla fede di AB7, altera 
die quae post hanc visionem inluxit), i carcerati stavano aspettando 
la loro scarsissima razione (solon e acqua fredda), ' quand’ecco 
sopravvenire, mandati da Luciano prete, il suddiacono Erenniano 
e il catecumeno Gennaro, e somministrare a tutti alimentum inde- 
ficiens. dr n 

In queste due parole si suol vedere designata l'Eucaristia, e 
forse nessuno più accuratamente di me ° raccolse ed espose le ragioni 
che militano in favore di tale spiegazione. Contro di essa però mi 
parve fare insormontabile difficoltà la circostanza, che a dispensa- 
tori di quel cibo (per cui si sarebbe richiesto almeno un diacono) 


! A pag. 76, 10, si afferma che i malati (aegri o aegrotantes) pativano a 
causa di questo solon e della frigida (così spiega il passo Mons. Duchesne in 
« Comptes-rendus de l’ Académie des Inscriptions etdes Belles Lettres» XVIII, 1890, 
pag. 229-232). Che agl’infermi facesse male la bevanda fredda si capisce di leg- 
gieri: ce lo insegna anche Seneca (de benef. Il 14, 2 frigidam aegris negamus; 
cf. ep. 78, 25. Tuttavia v. SueToN. Claud. 40 quod pater eius frigidam aegro 
sibi tempestive dedisset). Ma come mai poteva essa far ammalare i sani? Come 
mai per i prigionieri aver dell’acqua fredda equivaleva, o quasi, a morire di 
sete? O saranno stati gli austeri cristiani di Cartagine più delicati dei soldati di 
Pescennio Nigro, il quale iussit... ne unquam recens coctum cibum sumerent, sed 
pane ac frigida vescerentur (SPARTIAN. Pescenn. N. 10, 6)? Gli è forse che i pri- 
gioni nel carcere scuro, angusto, senz’aria si trovavano incredibilmente ammas- 
sati e come immersi in un’aria di fuoco (Pass. s. Perp. III 6, ap. GEBHARDT 
pag. 65, 12 aestus validos. Ep. Luciani 22, 2 ap. HARTEL. pag. 534, 13 ignis... 
intolerabilis). Ora è innegabile che alle persone molto riscaldate il bere freddo 
può riuscir dannoso. A coloro cui poco talentasse questa spiegazione non resta 
che attenersi all’altra proposta da me in Gli Atti dei ss. Montano Lucio etc. 
pag. 33 s., e di nuovo sostenuta in La Passio ss. Mariani et Iacobi (« Studi e 
testi » 3, 1900) pag. 11 nota 1. 

° Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 43-45. 
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Luciano si valse perfino di un catecumeno. Oggi riconosco che 
questa non è una difficoltà, ma non vedo ancora per quale ragione 
si sarebbe indicata la Eucaristia in una forma oscura ed ambigua, 
così diversa dal modo onde suole indicarla s. Cipriano, per quale 
ragione si sarebbe raccolto sotto una sola espressione il pane 
celeste e del cibo comune (dacchè nessuno dubita che Luciano 
mandasse, insieme con la Eucaristia, anche dei viveri). Si è par- 
lato della dottrina dell’arcano,' ma, se non erro, molto poco a 
proposito! Comunque (memore delle parole del più benemerito dei 
miei maestri, obstinationis notam cavendam esse... homini veritatem 
quaerenti) ? m’inchino al giudizio dei più competenti, e lealmente 
ripeto che quella, almeno, che mi parve la difficoltà principale, non 
lo è punto. La persecuzione di Valeriano mirava (e s'è già ricor- 
dato) sopra tutto ai vescovi, ai preti, ai diaconi; quindi sarebbe stato 
troppo pericoloso ad un prete o ad un diacono recarsi di persona 
ad amministrare l'Eucaristia nelle carceri, o a celebrarvi il sacri- 
fizio divino, come s’era costumato in altre persecuzioni. * Ed è perciò 
che Luciano non va egli stesso nè manda un diacono (posto che 
diaconi a piè libero ce ne fossero a Cartagine in quel momento), 
ma si serve dell’opera di un chierico d’ordine inferiore e di quella 
di un catecumeno, due individui che, non cadendo sotto la lettera 
del praeceptum imperiale, correvano meno rischio. 

Del resto è innegabile che portare 1’ Eucaristia agli assenti 
toccava per ufficio ai diaconi‘, come, anche per ufficio, toccava loro 
assistere i confessori imprigionati. Ma in caso di necessità (e. g. 
quello riferito in Eusebio HE VI 44, 4) e in tempo di persecu- 
zione poteva affidarsi il Sacramento alle mani di ogni fedele. 
Tanto più che nel ni secolo i fedeli costumavano ancora di portar 
seco le sacrosante specie dalla chiesa alle loro dimore, secondo 
c’insegna s. Cipriano. % 


! « N. Bullettino » IV 245. 

* E. PiccoLoMmINI Ad Thucyd. I 2 pag. 1 (estratto dagli « Annali delle Uni- 
versità Toscane » t. XVIII). 

3 Cf, CYrPRIAN. ep. 5, 2 (pag. 479, 14 Hartel) ita ut presbyteri..... qui illic 
apud confessores offerunt, singuli cum singulis diaconis per vices alternent. 
Durante la persecuzione di Valeriano, sacerdotibus Dei (scrive s. Cipriano ai 
condannati nelle. miniere di Sigus) facultas non datur offerendi et celebrandi 
sacrificia divina (ep. 76, 3 ap. Hartel pag. 830, 15). 

‘Justin: cApol. 1-65, bb; cf 0077. 

° Cf. Pass. s. Perp. 1II 7 (ap. Gebhardt pag. 66, 1). 

6 De laps. 26; de bono pat. 14; ps.-CyPRIAN. de spectaculis 5 (ap. Hartel 
pagg. 256, 6; 407, 24; III pag. 8, 5). Cf. pe Rossi Bull. crist. 1872, pag. 19-24. 
Di s. Tarsicio, ucciso a Roma, nel sec. III 0 Iv, mentre :portava le sacre specie, 


tin 
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Ho detto sopra che l'Eucaristia portata da un suddiacono e da 
un catecumeno non può troppo meravigliare in una persecuzione 
come quella di Valeriano, inesorabile per il clero superiore, ed è 
perciò, ho soggiunto, che Luciano prete non si recò nel carcere 
personalmente. Tanto infatti sembra risultare dalla narrazione, la 
quale dà bensì a Luciano il merito di esser riescito a vincere la 
durezza dei cataractarii (Libanio li direbbe roùs ts BUpas kuvpiovs): 
qui disrupto cataractariorum duritiae obice ete. (così legge A molto 
meglio di BN |disrupto catenarum durissimo obice|, di R | dirupto 
catenariorum obice |, nonchè di 7 [| disrupta cataractariorum obice |); ma 
non dice ch’egli andò di persona nelle carceri: piuttosto lo esclude, 
notando che a ministri dell’alimentum indeficiens egli si valse di 
Erenniano e di Gennaro. A chi obiettasse che nell’andare al mar- 
tirio Giuliano e Victorico raccomandarono i clerici qui famem car- 
ceris visitaverant' (plurale questo apparentemente inesatto ove dai 
visitatori si escluda Luciano), faremmo osservare in primo luogo che 
fra i visitatori degli affamati meritava bene di essere annoverato colui 
il quale aveva resa possibile la visita del suddiacono Erenniano. E poi 





non siamo in grado di poter dire con sicurezza se fosse chierico o laico. 
S. Damaso in un epigramma celebre (14 Inm), intrecciando le lodi di lui a 
quelle del diacono protomartire, sembra ritenere investiti dello stesso Ordine 
i due personaggi. Ma al ravvicinamento potrebbe forse essere stato incen- 
tivo sufficiente la somiglianza del loro martirio a furor di popolo, unita alla 
circostanza che là dove riposava il corpo di s. Tarsicio aveva culto già 
nel Iv secolo, qual che ne fosse la ragione, anche s. Stefano, come (se non mi 
illudo) apparisce dal secondo verso dell’epigramma stesso. Per Damaso dunque 
il martire dell'Eucaristia fu o un semplice fedele (come inviterebbe a supporre 
il silenzio del poeta) o un diacono (come fa credere più ragionevolmente il con- 
fronto con il protodiacono Stefano). Per la leggenda posteriore, invece, egli non 
fu nè l’una né l’altra cosa, ma un acolito. Della quale asserzione, ove manchi 
realmente di ogni fondamento storico, non è difficile indovinare la probabile 
origine. Allorchè fu redatta la leggenda, circa il sec. vi, ai fedeli non era più 
permesso da tempo di recar seco il pane consecrato (tranne i solitarî, i monaci 
che non avevano preti con loro e quelli che vivevano a grande distanza da una 
chiesa; cf. DucHESNE Christian Worskip, London 1903, pag. 249 nota 3), ma 
vigeva l’uso che ogni domenica, appunto gli acoliti portassero il pane consecrato 
(fermentum) dalla Messa papale ai preti titolari, cui le proprie funzioni vietavano 
di muoversi dalle loro chiese (Innoc. I ad Decentium ep. Eugub., ap. Migne 
PL 20, 556. Cf. Duchesne op. cit. pag. 352; CABROL « Dictionnaire des antiquités 
chrétiennes » s. v. « Acolyte » col. 352 s. e la mia nota in WIiLPERT Die Popstgriber 
und die Cdciliengruft in der Katakombe des hl. Kallistus, Freiburg i. B. 1909, 
pag. 96-98). 

i In una quarta ristampa del volume IIT della Hist. des pers. VAllard vorrà 
tener conto (a pag. 132) di questa lezione da me restituita sull’autorità di BN 
confermata oggi da 4 (Ruin. leggeva, con 7, passi erant). Cf. Gli Atti dei ss. Mon- 
tano, Lucio ete. pag. 4 nota 3. 
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nulla ci obbliga a ritenere che i confessori, 1 quali dopo seritta la 
lettera rimasero in carcere molti altri mesi (per plurimos menses) 
soffrendovi la fame e la sete, non ricevessero nuove visite e con- 
forti da altri clerici. Anzi la visione stessa che preannunzia le due 
fiale (Erenniano e Gennaro), ne promette ancora una terza (et tertia 
adhue fiala superveniet vobis); ' evidentemente un terzo visitatore, 
di cui lo scrittor della lettera omise di parlarci. 


8. - Sull’ultimo discorso di Montano. 


Compendiando tale discorso, l’agiografo serive (secondo il testo 
Ruinartiano accettato da me, pag. 79, 22 ss.): Zlapsorum abrupta 
festinantia, negotiationem pacis ad plenam paenitentiam... differebat 
(Montanus). Il Gebhardt, per non discostarsi dai codd. i quali tutti 
consentono in leggere abruptam festinantiam, unì queste due parole 
al periodo precedente, facendole oggetto del verbo retundebat. Egli 
stampò dunque: haereticorum... contumaciam retundebat contestans 
eos ut... intelligerent ecclesiae veritatem ad quam redire deberent, 
deinde lapsorum abruptam festinantiam. Negotiationem pacis... diffe- 
rebat. Ma la clausola scorretta abruptam festinantiam basterebbe 
essa sola a far diffidare della bontà di tale scrittura. Senza dire che 
così viene a scindersi (per lo meno contro ogni naturalezza) in 
due periodi slegati del tutto il rimprovero ai lapsì e l’esortazione 
ai medesimi perchè si diano alla penitenza. 

Errò dunque il Gebhardt ritornando alla lezione dei codici? 
Anzi il suo errore (del quale, nel resto, sarò l’ultimo a muo- 
vergli rimprovero, avendo sbagliato più gravemente di lui) è, 
a mio avviso, di non esserci tornato abbastanza. Perchè bisogna 
restituire tutto, anche la voce negationem (che io, prima, ed il 
Gebhardt, poi, fummo troppo facili a lasciar da parte, dietro 
l'esempio degli editori antecedenti, per mantenere la congettura 
illusoria del Baronio negotiationem) e scrivere: ... ad quam redire 
deberent. deinde lapsorum abruptam festinantiam, negationem pacis,... 


! Meno felicemente riconobbi già in queste parole una predizione del mar- 
tirio («< Studi e testi » 3 pag. 32 nota 2). Con ciò non nego (s'intende) essere 
stata la fiala, od il calice, simbolo del martirio, com’è invero nella Pass. s. Mariani 
ed altrove (v. per es. s. EPHREM de XL mart., Opp. gr. lat. ed. Rom. II 355 e : ére- 
Bvpiar yap érebuunoé pov n yuyn idetv abtòv Tivovta TOÙTO TÒ motipiov (il martirio), 
kai idoù égéeriev aùtò év Toi ypnorotnti. GREG. Nyss. de s. Theodoro ap. Migne 
PG 46, 741 c: veaviokòv... WS nÒV Ti mola TV TeENevTiv épeXkopevov. Pass. ss. Victoris, 
Alexandri ete. 7, ap. Ruin p. 258 ed Veron: nec mortem, sed salubrem poculum 
reputari, per quam ad... vitam transitus procuratur). 
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ad plenam paenitentiam... differebat. Biasimando la fretta dei lapsi 
ad esser riammessi alla comunione, « Questo non è far la pace, 
osserva Montano, ma tutto l'opposto, è la negazione della pace ». Si 
confronti per es. ciò che contro la troppa facilità di concedere il per- 
dono agli apostati scrive s. Cipriano de laps. 16 (pag. 249, 8 ss.) 
non concedit pacem facilitas ista, sed tollit nec communicationem 
tribuit, sed impedit ad salutem (v. anche c. 18 e epp. 15, 2; 16,2: 
31, 6 etc., pagg. 250, 3; 514, 21; 518, 1; 502, 7 ss.). 

Sul luogo dell’esecuzione Montano, dopo aver diviso in due il 
fazzoletto con cui stava per bendarsi gli occhi, ' in medio eorum 
(delle spoglie, cioè, dei martiri) solum servari iussit, ut (Flavianus) 
nec sepulturae consortio privaretur (pag. 80, 18-19). Ora il codice 
Augiense ha qui una variante notabilissima, per quanto non possa 
riconoscervisi con piena certezza la lezione originaria. Quello che 
Montano avrebbe chiesto si riservasse per la spoglia del suo con- 
fratello Flaviano non sarebbe stato il solum, ma un solium. 

Può correre l’una e l’altra lezione. Solum invero non offre dif- 
ficoltà, se i martiri si suppongano sepolti in uno di quei poliandri 
ove 1 cadaveri venivano deposti (incassati, o semplicemente rav- 
volti nel lenzuolo funebre) uno accanto all’altro per terra. Nè pre- 
senterebbe maggior difficoltà il vocabolo solum, ove si volesse 
dargli il valore di area, di « terreno sepolcrale », spiegando il passo : 
ordinò, Montano, di riservare in mezzo a loro parte dell’area per 
ricevere la spoglia o l’arca di Flaviano (cf. e. g. Ambros. exhort. 
virg. 17 sepulti autem erant | Vitalis et Agricola] in Iudaeorum solo, 
inter ipsorum sepulcra). Ma certo più proprio e, almeno per noi, più 
chiaro è solum, vale a dire sepolcro (sarcofago, cassa di pietra o 
di terra cotta o in muratura).? Ad ogni modo non so se Flaviano 
accenni a sepoltura in un cimitero, cioè in una delle aree cristiane 
di Cartagine, poichè in quel tempo n’era vietato l’accesso, * pena 
la vita. E a questo proposito torno a ripetere (poichè vedo essere 


! Il Monceaux (Hist. litt. II 174) e l’Allard (Hist. des pers. III 133) dovreb- 
bero modificare le espressioni « qui couvrait ses yeux - mis sur ses yeux » in modo 
da corrispondere alla verisimiglianza (come invero dividere un fazzoletto già 
legato intorno al capo?) ed al testo restituito alla vera lezione fin dal 1898 : 
manualem quo oculos fuerat ligaturus (non ligatus!) in partes duas discidit 
(cf. Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 28 nota 2). 

? Cf. FoRcELLINI - DE Vir Ss. v. solium e rammenta il composto arcosolium 
(arcusolium, arcisolium) noto appunto da iscrizioni cristiane (pe Rossi Roma 
sott. III 419-490). 

3 Acta s. Cypriani I 8 (ap. Gebh. pag. 125, 13) praeceperunt etiam (Vale- 
rianus et Gallienus) ne in aliquibus locis conciliabula fiant nec coemeteria ingre- 
diantur. Dronys. ALEX. ap. Eus. HE VII 11, 10 ovdau@s dè éÉéotai oUte vutv oùte 
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del tutto sfuggito, finanche ai più interessati, quanto ne scrissi 
nel 1898 ‘) le parole in area, le quali si leggono nel testo del Rui- 
nart innanzi a solum servari iussit, si devono con ogni probabilità 
ad una congettura del Baronio, certo mancano in tutti i codici a 
noi pervenuti, compreso il più antico. * 


9. - L’astinenza di Flaviano nel carcere ed il suo martirio. 


Flaviano nell’ultima visione che ebbe prima di essere arre- 
stato, intese sua madre gridare: Laudate, laudate quia nemo sic 
martyrium duxit. Da alcuni studiosi fu proposto di mutare !'duatt 
in dixit, ricorrendo (com’essi notano) l’espressione martyrium dicere 
in due iscrizioni africane ed in una passio donatistica.* A questi 
testi altri se ne potrebbero aggiungere: per es. la epistula Neme- 
siani, Dativi etc. (int. Cyprian. 77, 22, pag. 855, 8-9 Hartel), dove, 
se una parte dei codd. ha ipsa martyrium prior duaxit, altri leggono 
appunto dixit, e s. Agostino in ps. 81 (ap. Migne 37, 1045, lin. 20-21) 
dove codici eccellenti portano si veniat tentatio‘dicendi (al. ducendi) 
martyrii. Ma nel caso nostro, atteso il consenso di tutti i mss. nel 
verbo duxit e che d’altra parte l’espressione ducere martyrium non 


aMNois Tio Vv  ouvodovs Toretobai 7 eis TA KaXovpeva koyntipia eiciéeva.. Com'è però che, 
malgrado queste disposizioni, la spoglia di s. Cipriano fu portata pubblicamente 
e solennemente ad areas Macrobii Candidiani procuratoris (Act. V 8, ap. Gebh. 
pag. 127, 30)? Gli è che probabilmente in queste areae non si deve riconoscere 
un cimitero già fin d’allora appartenente alla comunità cristiana di Cartagine, 
come pensa il Monceaux (Hist. litt. II 373), sì bene un sepolcreto privato di quel 
personaggio, secondo l’avviso dell’Allard (Hist. des pers. IIl, 1907, pag. 123). 
Un'altra e più indiscutibile inesattezza commette il Monceaux nel luogo qui citato 
affermando che il palatium di Cartagine ricordato da Procopio (BV I 20) e forse 
dagli Acta s. Maximiliani 3 (ap. Knopr Ausgemdhlte Mirtyreracten, Tiibingen- 
Leipzig 1901, pag. 81, 29) è secondo ogni apparenza il praetorium dove fu pro- 
cessato e condannato s. Cipriano. In realtà s. Cipriano fu processato la prima 
volta nel secretarium di Cartagine (Acta I 1, ap. Gebh. pag. 124, 5), la seconda, 
nel 258, in Sexti, ed è appunto questa villa che Ponzio chiama praetorium (S. Cy- 
priani vita 15. 16. 18) 

' V.ex. gr. AUDOLLENT Carthage romaine, Paris 1901, pag. 607; LkcLERCQ 
in « Dictionnaire des antiquités chrétiennes » s. v. «area » col. 2795; ALLARD » 
Hist. des pers. III, 1907, p. 134 nota 1. 

? Gli Atti dei ss. Montano, Lucio etc. pag. 60-61. 

® Le BLANT L’épigraphie chrétienne en Gaule et dans VAfrique romaine, 
Paris 1890, pag. 117 ss.; ALLARD Hist. des pers. IIl, 1907, pag. 137 nota 1; 
LECLERCQ L’Afrique chrétienne, Paris 1904, pag. 263 ss.; MonceAUX Enquéte sur 
l’épigraphie etc. pag. 321 (n. 329). 
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manca di autorità ', non osali nè oserei correggere. Tanto più che 
l’agiografo mostra riconoscere l’avveramento di quelle parole sopra 
tutto nelle lunghe volontarie astinenze del martire e nel suo glo- 
rioso, trionfale viaggio (ricorda l’espressione triwmphum ducere) 
al luogo della corona. 

Dell’astinenza egli nota che fu così singolare, ut accipientibus 
ceteris vel modicum cibum... solus se ab ipso modico continuit, tanti 
habens ieiuniis multis et legitimis fatigari, dummodo alios victu 
proprio saginaret (pag. 85, 8 ss.). Dove chi ben guardi non tarderà 
ad accorgersi, l’epiteto legitimis poco o punto convenire ai digiuni 
del santo. I iciunia legitima sono evidentemente i iciunia impe- 
rata, cioè prescritti, ordinati dalla Chiesa (nel qual senso legitimus 
ricorre più volte in s. Cipriano, per es. pag. 338, 11 numerus legi- 
timus et certus, pag. 292, 12 legitima ad precem tempora).* Dunque 
i digiuni che Flaviano s’imponeva per puro amore dei confratelli 
non potevano nè dovevano dirsi legitima, ma « liberi », ma « non 
prescritti », e cioè, come ha benissimo il codice Augiense, énlegi- 
tima. Questo significato non comune dell’aggettivo inlegitimus potè 
sfuggire facilmente a un copista medioevale, che giudicò quindi 
necessario sopprimere l'in (seppure non si tratta di una omissione 
assolutamente fortuita). 

L’altro fatto che dimostrò profetiche le parole della madre di 
Flaviano è la marcia quasi trionfale del martire dal pretorio al 
luogo del sacrifizio: quod solus, quod sic, quod cum tanto honore 
deductus est..., quod ad instar ducis dirigi meruit (pag. 85, 12). L'ad 
instar ducis non sembra scelto a bella posta per richiamare l’espres- 
sione nemo sic martyrium duxit e confermarne così la genuinità ? 


' Quali s. GrroLAmo ep. 108 (al. 27), 7 videns cellulas in quibus illa (Fl. Domi- 
tilla) longum martyrium duxerat e lo ps.-AGostINO serm. 303, 1 (ap. Migne 38, 
1394) tale duxit martyrium, ista gloria coronatus est. 

° CE. Warson The style a. language of St. Cyprian pag. 246 nota 4. 
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COME I SS. PROCESSO E MARTINIANO 


DIVENNERO I CARCERIERI DEI PRINCIPI DEGLI APOSTOLI? 


In un luogo degli Hagiographica (« Studi e testi » 19, Roma 1908, 
p. 97-98) ebbi occasione di dimostrare brevemente come nel 1v secolo 
i due martiri della via Aurelia Processo e Martiniano non fossero 
tenuti ancora dai Romani per i carcerieri dei principi degli apo- 
stoli. Ma quando e come lo divennero essi? 

La prima volta che ci appariscono così travestiti, è, credo 10, 
nella loro passio, ! la quale, se venne redatta nell’età gotica, ? proba- 
bilmente però si diffuse ed acquistò credito solo più tardi. Codesta 
passio fu già conosciuta dall’ interpolatore del Martyrium s. Petri 
a Lino episcopo conscriptum, dove infatti troviamo accennato uno 
degli episodi principali di essa, con pochi e lievi ritocchi. Pochi 
e lievi di per sè, ma non tutti trascurabili, mi pare, da chi voglia 
provarsi di rintracciar l'origine della militarizzazione (chiamiamola 
così) dei due santi, i quali agl’inizî del vr secolo sì mostravano 
ancora ai loro devoti sotto abito monastico e straniero. ‘ 


! « Acta ss, Bolland. » I iul. 304; MomBritIus II 2207; « Flor. Casin. » III 240. 

? Secondo Durourco Étude sur les gesta martyrum romains I, Paris 1900, 
pag. 303-305. Anche Mons. Duchesne ritiene compilata la Passio ss. Processi et 
Martiniani nel sec. vi (v. Le Forum chretien, Rome 1899, pag. 24-25 e la let- 
tera a Mons. Wilpert in Die Pdpstgràber, Freiburg i. B. 1909, pag. 76, dove 
per errore di stampa invece di vi° si legge x4°). 

3 Che nel Martyrium Petri | episodio dei ss. Processo e Martiniano 
(6, 20-7, 9) è interpolato, venne riconosciuto già dal Lipsius (Apokryphen Apo- 
stelgesch. Il 1, 1887, pag. 110; Acta Ap. apocr. I 1 pag. xvi) e dallo Zahn 
(Geschichte des Neutestamentlichen Kanons-II, Frlangen-Leipzig 1892, pag. 838 
nota). Il Lipsius però credette l’ interpolazione anteriore alla nostra passio. 

1 Così nell’apparizione riferita da s. Gregorio Magno (kom. in evang. 32, 
7, ap. Migne 76, 1237-1238). Non so se qualcuno preferirà supporre che i due 
santi, benchè romani e militi (o per tali tenuti universalmente), prendessero 
abito monastico e da forestieri allo scopo di non farsi riconoscere, come gli 
dei omerici (p 485 ss. rai re Beoì Éelvoroww éoudtes dModatotow, | mavrotoi reXéBovres, 
éToTp‘!° poor TOMNAas | avBporwv UBpw te kai eùvopinv épop@vres) ! 
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Prendiamo dunque per punto di partenza, non il Martyrium 
s. Petri, sì la leggenda di Processo e Martiniano. Narra questa 
come | magistriani melloprincipes* comandanti delle guardie depu- 
tate alla custodia degli apostoli Pietro e Paolo, vedendo i prodigî 
operati dai loro straordinarî prigioni, domandano instantemente il 
battesimo, insieme a tutti i reclusi del Mamertino, i quali gridano 
in coro: Donate nobis aquam, quia siti periclitamur! S. Pietro allora 
in monte Tarpeio signum crucis expressit, e immediatamente ema- 
narunt aquae e monte* baptizatique sunt Processus et Martinianus 
a b. Petro apostolo. Dopo ciò i due neofiti supplicano s. Pietro e 
s. Paolo ad uscire dal carcere e ad andarsene dove più loro talenta. 
S. Pietro, giunto alla porta Appia, vede N. S. che gli dice: fomam 
redeo ut crucifigar: tu autem Romam revertere. Ciò che l’apostolo 
eseguisce la mattina stessa. 

Questa narrazioncella presenta più di una singolarità 0, se si 
vuole, di una stranezza. Basta al mio scopo rilevarne due: la prima 
(già avvertita dal Tillemont ME I 532), che per chiedere il batte- 
simo 1 prigioni usano quelle parole: « Dateci acqua perchè moriamo 
dalla sete »; l’altra, che s. Pietro non fa zampillare la fonte dal 
pavimento del carcere (come chi conosce il T7ullianum si attende- 
rebbe), * ma ‘emanare dal monte Tarpeo, e monte Tarpeio. Or sarà 
possibile dare di tali singolarità una spiegazione che appaghi? Io 
mi arrischio (naturalmente non senza riserva) a rispondere di sì. 

Com'è notorio, nel rv secolo si considerò volentieri il principe 
degli apostoli quale nuovo Mosè che trae dal sasso l’acqua della 

i Nel Martyrium Petri a Lino 5 (ed. Lipsius pag. 6, 20) sono qualificati più 
semplicemente custodes carceris; ap. Mombrit. magistri principes; in « Flor. Cas. » 
magistriani. 

? Cf. ps.-Lino loc. cit.: fonte de rupe producto. 

3 Il P. Grisar osservò che l’agiografo mostra di non avere esatta cono- 
scenza del Tulliano, dacchè in quel sotterraneo di 6 metri di lunghezza su 3 
appena di larghezza suppone rinchiuse ben 49 persone (Der Mamertinische 
Kerker in « Zeitschrift f. kath. Theologie » XX, 1896, pag. 105; Rom beim 
Ausgang d. antiken Welt, Freiburg i. B. 1901, pag. 200). Ma per sè nulla ci 
obbliga a credere che colui immaginasse i prigioni tutti raccolti nel solo carcer 
inferior (luogo di esecuzioni capitali più che di reclusione). Nell’intiero carcere 
poi, che comprendeva parecchie stanze, ed anche nella sola stanza soprastante 
al Tulliano, la quale tuttora si conserva, potevano capire di molte persone. - Si 
noti che il Martyrium Petri, interpolato come ora è, distingue la custodia squa- 
lidissima in cui s. Pietro si trovava negli ultimi giorni della sua vita (c. 2) dalla 
vicina Mamertini custodia (c. 5) dove sarebbe seguìto il miracolo dell’acqua. 
Tale distinzione significa, se non sbaglio, che al tempo dell’interpolatore il 
carcer publicus non era più il Mamertino, il Tulliano, ma quello che alla metà 
incirca del vi secolo, lo sostituì nell’antico forum Oliforium (cf. DUCHESNE Le 
Forum chrétien, Rome 1899, pag. 26-30). 
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fede e della grazia dei sacramenti, massime del battesimo. Onde 
spesso sui sarcofagi il grande condottiero degli Ebrei, dissetante il 
popolo con l’acqua sgorgata dall’ Horeb, offre i tratti caratteristici 
di s. Pietro, e in alcuni vetri ne porta perfino il nome. ‘ 

Di solito la scena è composta del Mosè-Pietro, in atto di per- 
cuotere con la verga un sasso da cui erompono le acque, e di due 
o più Ebrei che, prostrati in terra, bevono avidamente. Essi por- 
tano quasi sempre abito militare, cioè tunica succinta, clamide e una 
foggia di berretto cilindrico, della quale mi occuperò di proposito 
in un’altra Nota. Come non pensare, pertanto, che proprio una tale 
scena simbolica, presa per una scena reale, abbia dato origine alla 
leggenda (nel sec. rv ancora ignota) del miracolo di s. Pietro nel 
Mamertino? Sicuramente con questa ipotesi non si pena molto a 
spiegare come all’agiografo possa esser venuto in testa di fare che 
i prigionieri, domandando il battesimo, parlino a modo di assetati. 
Egli vedeva sui monumenti alcune figure in atto di bere con 
estrema avidità a quella miracolosa fonte che scendeva dall’alto 
sulle loro persone genuflesse, quasi per battezzarle. 

Con la stessa ipotesi si spiega pure senza difficoltà perchè lo 
scrittore pretenda scaturita l’acqua anzi che dal suolo, proprio dal 
monte Tarpeo. Un monte, un’erta rupe è quella da cui trae l’acqua 
il Mosè-Pietro nei sarcofagi, nei vetri, nei bronzi etc. A Roma non 
si poteva pensare ad altra rupe che alla Tarpea, in ispecie doven- 
dosi localizzare il prodigio nel carcere. 

Ma che cosa invitava a una tale localizzazione? Il fatto che nei 
sarcofagi, proprio accanto alla scena della sorgente miracolosa, 
s. Pietro figurava tra due guardie, vestite come nell’altra scena, ? 
così da esser credute facilmente le stesse persone. Siccome poi co- 
desto gruppo cammina a volte in direzione opposta al luogo dove si 
compie il prodigio, * e l’apostolo ha in mano il bastone, come un 
viandante, si potè pensare che le guardie poc'anzi così straordina- 
riamente beneficate non traggano s. Pietro in arresto, ma lo con- 
ducano fuori del carcere per lasciarlo andar libero. 

E in effetto una terza scena mostra l’apostolo solo, in colloquio 
con N. S. E, come tutti sanno, la predizione del Cristo a s. Pietro: 
« Prima che il gallo canti tre volte mi negherai ». Ma a chi imma- 
ginò trattarsi d’un episodio successivo all’uscita dell’apostolo dal 
carcere Mamertino, fu troppo ovvio andar col pensiero ad un altro 


! De Rossi Bull. di archeol. crist. 1868 pag. 1 ss.; 1877 pag. 82 ss. 

? Vedi per es. GARRUCCI Arfe cristiana V tavv. 307, 1; 314, 2; 315, 1; 
918, 4; 358, 1; 367, 1. 2; 372, 2; 376, 1. 2; 379, 3; 382. 2: 400, 6 etc. 

3 Vedi e. g. GARRUCCI tavv. 307, 1; 318, 4; 367, 1.2; 372, 2; 376, 1; 379, 3 etc. 
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incontro di lui col divin Redentore, ad un incontro celebre da 
lungo tempo quando fu redatta la Passio ss. Processi et Martiniani, 
voglio dire al Quo vadis?! Ed è possibile che alla falsa interpreta- 
zione della scena abbiano anche contribuito i seguenti particolari: 

I. Che anche quivi l’apostolo porta non di rado il bastone, 
a modo di viaggiatore. * 

2. Che il Cristo vi suol essere rappresentato giovine ed 
imberbe, sfolgorante cioè della sua giovinezza eterna dopo la risur- 
rezione. 

5. Che al dialogo, il quale ha luogo all’aperto, nessun altro 
apostolo si trova presente. 

È certo che l’episodio del Quo vadis sta fuor di posto nella 
Passio del ss. Processo e Martiniano. I due carcerieri, appena con- 
vertiti, supplicano gli apostoli ad andarsene, assicurandoli che 
Nerone s'è dimenticato di loro intieramente. E gli apostoli s’incam- 
minano verso la porta Appia. Quivi s. Paolo si ecclissa di punto 
in bianco (anche questa circostanza non è trascurabile), a s. Pietro 
compare il Signore. Sparita la visione, Pietro ritorna sui suoi passi, 
e subito le guardie lo arrestano! Nel racconto più antico la fuga 
da Roma precede l’arresto, già decretato, e ciò è almeno secondo 
verisimiglianza. Or come non dimandarsi: a codesta inversione 
così violenta sarà stata del tutto estranea la circostanza, che nelle 
sculture tenute innanzi dall’agiografo il colloquio con N. S. veniva 
(come spesso ?) per ultimo? 

Si deve notare altresì che la Passio non dice nulla circa l’ora 
della fuga (la quale, conforme la narrazione antica,‘ sarebbe stata 
effettuata nel fondo della notte), ma del ritorno ci fa sapere che 
fu di mattina, mane (particolare questo taciuto da quella narrazione 
che indurrebbe piuttosto a supporre avvenuto il ritorno nella notte 
stessa). Gli è che nelle sculture c'è un gallo, praeco diei, allusivo in 


' Le tre scene si susseguono da sinistra a destra per es. ap. GARRUCCI 
tavv. 315, 1; 318, 4;. 358,1; 367, 2; viceversa, da d.. a 8,2 vena 
365, 2 etc. 

® V. GARRUCCI tavv. 313, 1; 316, 4; 318, 1. 4; 265, 2; 267, 2 ete. 

Genoani 

! Cioè la Historia excidii Hierosol. (Migne 15, 2171 B), oggi attribuita fon- 
datamente a s. Ambrogio (cf. AmBROS. ep. 21 [sermo contra Auxent.] 13 nocte 
muros egredi coepit. Mazzocchi Commentarii in marmor. Neapolit. kalendar. 
pag. 867. O. BARDENHEWER Patrologia, tr. A. Mercati, II, Roma 1903, pag. 238 s.). 

° Poichè secondo la Hist. excidii Hierosol., al pari della Passio ss. Pro- 
cessi et Martiniani, la visione sarebbe avvenuta proprio alla porta (Appia) e non 
fuori di Roma: ubi ventum est ad portam, vidit sibi Christum occurrere. 
Cf. AMBROS. ep. 21 (sermo contra Auxent.) 13 videns sibi in porta Christum occur- 
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realtà alle parole del Cristo: « Prima che il gallo canti » etc., ma 
che si potè credere posto là ad indicare l’ora della visione: poc'anzi 
l’alba. ! 

Concludendo, a me sembra, che, se i confronti rilevati non 
sono illusorî, la leggenda dei ss. Processo e Martiniano possa rite- 
nersi basata in parte sopra sculture rappresentanti il Mosè-Pietro 
che fa scaturire dall’Horeb le acque di cui bevono due soldati ebrei ; 
Pietro tra due soldati ebrei in atto di allontanarsi con il bastone 
in mano; Pietro in colloquio con N. S. ? 

Ma perchè le due guardie sarebbero state identificate proprio 
con Processo e Martiniano ? Qui, non conoscendo noi precisamente 
il luogo in cui riposavano verso il sec. vi 1 due martiri, non possiamo 
che avanzare una timida ipotesi. La scultura che suggerì la leg- 
genda si trovava forse sul sarcofago di quei due santi o lì presso 
in luogo molto visibile. Forse nel loro cimitero (che la tradizione 
doveva già far risalire all’età apostolica) 1 sarcofagi con le scene 
dianzi osservate erano più numerosi che altrove. 
vere. Martyr. s. Petri a Lino 6 (Lipsius pag. 7, 26) ut autem portam civitatis 
voluit egredi, vidit sibi Christum occurrere. Martyr. Petri:6 (ed. cit. pag. 88, 5) ws 
de éEmuer Tv mUANnv eîdev TÒvV kUpiov. Meno precisamente il Martyr. Petri et Pauli 61 
(ed. cit. pag. 170, 17) é&fX0ov tiÎs mONews kai Umnvinoé por 6 kipios. Questi testi 
non si dovrebbero passare sotto silenzio (mi sembra) da coloro che pretendono 
identificare il luogo tenuto per quello dell’apparizione « fin dai primi tempi della 
pace » col tempietto rotondo presso la colonna del I chilometro dell’ Appia 
(v. LuGArI in « Nuovo Bull. » 1901 pag. 5-25). Ma altri testi si trascurano da 
codesti imperterriti sostenitori della storicità dell’episodio, come quello celebre 
in cui Origene, riferendo le parole attribuite a N. S. (&vober ueMo otavpoîoba:) 
dagli Acta Pauli (IavXov rpaéeow), lascia liberi i lettori di crederle o meno: ef 
tw dé PiXov Tapadetaobai: (in Ioh. XX 12, pag. 342, 5 ed. Preuschen). 

! Tale ora s’indicava appunto con le espressioni pullorum cantus (v. gli 
esempi citati da W. HERAEUS Zur sogennante Peregrinatio Silviae in « Wolfflin's 
Archiv » 1908 pag. 549 nota; aggiungi Pass. ss. Marcellini et Petri 5 in « Act. 
ss. Bolland ». 1 iun. 172), galli cantus, gallicinium. Due sono i cantus: il primo 
a mezzanotte, l’altro, più alacre e celebre, innanzi giorno; onde allorchè si dice 
senz'altro galli cantus, s'intende il secondo. 

° Già il Cavedoni dubitò che fra il Mosè-Pietro e la leggenda di Processo 
e Martiniano corresse qualche relazione (Osservazioni sopra alcuni vasi di 
vetro ete. pag. 16 s., estratto dagli « Opuscoli religiosi », Modena 1859), ma 
anzichè riconoscere nel Mosè-Pietro la fonte della leggenda, vide in quello 
un’allusione a questa (cf. pe Rossi Bull. crist. 1874 pag. 82 s.). 
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G. B. de Rossi d’illustre memoria, avendo esaminato diligen- 

_ temente, come soleva, l’epigramma damasiano in onore dei ss. Nereo 

ed Achilleo (8 Ihm), ne dedusse che questi due martiri romani, secondo 
la tradizione seguìta dal poeta, avevano militato (prima, s'intende, 
della loro conversione) nella coorte pretoria, ed in tale loro qualità 
erano stati esecutori dei crudeli comandi d’un imperatore infesto 
ai cristiani. ‘ Siccome poi la nota leggenda posteriore pretende 
convertiti Nereo ed Achilleo da s. Pietro in persona, il de Rossi 
ne inferiva, nessun altro che Nerone doversi verisimilmente rav- 
visare in quel tiranno. 

Ma la tradizione, della quale si fece eco s. Damaso, è perita 
senza lasciare altrove il più lieve vestigio. Sembra perciò che non 
convenga esser troppo affermativi sul valore delle singole espres- 
sioni da lui adoperate, anzi, che male si possano ricostruire (almeno 
con certezza) le linee stesse generali della tradizione quale egli la 
conobbe. Grande infatti è la povertà del linguaggio poetico dama- 
siano (semplice musaico di frasi racimolate dalle opere di Virgilio 
e di pochi altri scrittori), e la brevità impostagli dallo spazio entro 
cui dovette restringere le sue composizioni, lo obbliga spesso a sup- 
porre 1 lettori troppo bene informati di ciò ch'egli tocca vagamente. 

Cominciamo dal tempo. Quando per l'appunto vissero e incon- 
trarono il martirio Nereo ed Achilleo, a tenore della tradizione dama- 
siana? Non siamo in grado di dare una risposta categorica. Certo 
però quelia che diede il de Rossi, basandosi sulla leggenda del 
sec. v e sulle scoperte fatte nel cimitero di Domitilla, difficilmente 
può ammettersi senza riserve. Dai monumenti nulla sembra lecito 
ricavare, poichè per la erezione della grande basilica, sulla fine del 
IV secolo, venne distrutto quasi intieramente ciò che esisteva attorno 
alle primitive tombe dei due santi, oggi scomparse ancor esse. È 
quanto alla leggenda, con qual diritto valercene, s' essa non ha 
proprio nulla che ricordi, sia pure alla lontana, la tradizione ante- 


! Bull. di archeol. crist. 1874 pag. 20-26. 
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riore riassunta nell’ epigramma? D'altra parte ben si capisce come 
l’autore degli Atti, volendo intrecciare le vicende di Nereo ed Achil- 
leo con quelle di Domitilla, presunta fondatrice del cimitero in cui 
essi riposavano, e di Petronilla, che il nome indusse ad identificare 
con la figlia di s. Pietro ricordata dagli apocrifi, li abbia fatti risa- 
lire alla stessa età. Ma se al tempo di Damaso la loro conversione 
fosse stata attribuita da una tradizione degna di questo nome al 
principe degli apostoli, mal si spiegherebbe il silenzio del poeta 
circa un particolare così Importante. E per converso non si spie- 
gherebbe come in un mezzo secolo (o poniamo pure in un buon 
secolo) '! la tradizione che avrebbe fatto di Nereo ed Achilleo due 
ministri zelanti delle crudeltà di Nerone contro i cristiani potesse 
spengersi in guisa da permettere ad un agiografo di convertire i 
due guerrieri in eunuchi di FI. Domitilla, comprati fanciulli da 
Plautilla sorella di Flavio Clemente console (Acta pag. 8, 17 ed. 
Achelis). 

Ma a dubitare che la tradizione damasiana assegnasse i mar- 
tiri Nereo ed Achilleo ad una età così remota mi muove anche un 
altro fatto. Nel rv secolo le vittime della persecuzione Neroniana 
(ove sì eccettuino i principi degli Apostoli) ® non erano più cono- 
sciute in Roma, almeno nominatamente, come non lo erano in 
genere (tranne pochissime eccezioni) 1 martiri coronati prima del 
tempo (sec. I) in cui si cominciarono a registrare le date delle 
passioni ed a celebrare gli anniversarî (v. de Rossi Bull. crist. 1888-89 
pag. 55 s.). Lo stesso FI. Clemente console e martire, sepolto sicu- 
ramente a Domitilla, era caduto nell’oblio più profondo. Possibile 
che di questi due conoscesse Damaso non pur l'età, ma la storia 
e (a differenza di quella d’ altri martiri notevolmente più recenti, 
quali Ippolito ed Agnese) con certezza? Con certezza, dico, perchè, 
narrando di Nereo ed Achilleo, il coscienzioso poeta non si trin- 
cera, come suole ne’ casi dubbî, dietro un fertur, o un fama refert 
o un haec audita refert Damasus, probat omnia Christus. 

Si dirà forse che il carme, quantunque non nomini alcun 
imperatore, parla però di un tiranno, della cui persecuzione contro 


! Lo Schéfer dimostrò che gli Acta ss. Nerei et Achillei furono verisimil- 
mente redatti nella prima metà del v secolo (Die Akten der hIl. Nereus u. Achil- 
leus in « Ròm. Quartalschr. » vii, 1894, pagg. 89-119. Cf. A. EHRHARD Die altehristl. 
Litt. u. ihre Erforschung 1884-1900 pag. 568). A. Durourco Étude sur les gesta 
martyrum romains I 305 li fa discendere al principio del sec. vi. 

? E del loro martirio che cosa sappiamo? Che l’uno, s. Pietro, fu eroci- 
fisso, probabilmente a capo all’ingiù ; l’altro, s. Paolo, decapitato. Fuor di que- 
sto, nul!a! 
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il cristianesimo furono esecutori i pretoriani (come sull’autorità del 
de Rossi viene ammesso generalmente), e che questo particolare a 
nessun tiranno quadra meglio che a Nerone. Ma, lasciando che 
1 pretoriani dovettero prestarsi anche nelle persecuzioni dei tyranmni 
posteriori, da Domiziano fino a Diocleziano, a’ cui giorni sappiamo 
ch’essi furono impiegati (se non altro) alla demolizione della chiesa 
principale di Nicomedia, ' io confesso di non veder le cose tanto 
chiare nel carme, il quale mi sembra anzi prestarsi ad una inter- 
pretazione leggermente diversa da quella proposta dal de Rossi 
e altrettanto naturale. 

Supponiamo che Nereo ed Achilleo avessero militato nel sec. n 0 
durante la persecuzione militare con cui (prima dell’a. 303) s'’iniziò 
quella generalissima di Diocleziano, * e nella quale i soldati martiri 
furono particolarmente numerosi. Supponiamo inoltre ch’essi aves- 
sero appartenuto all’officiwm sia di uno dei tanti duces investiti del 
comando militare nelle provincie o messi alla testa dei corpi armati 
di guardia alle miniere, sia di un governatore di provincia; vi 
avessero appartenuto o come semplici officiales 0 come officii prin- 
cipes.'i È supponiamo infine che, dopo aver per qualche tempo 
eseguiti gli ordini crudeli del loro capo tirannico, tocchi dalla 
grazia, avessero abbandonato la milizia e si fossero resi cristiani, 
terminando la vita in Roma con un glorioso martirio. 

Queste supposizioni non presentano nulla di strano, dirò meglio, 
esse costituiscono, riunite insieme, una storia verisimilissima per 
l’ultima persecuzione militare e non solo per l’ultima. 


! LacTANT. de mort. 12 (ed. Brandt pag. 186-187) veniebant igitur et prae- 
toriani acie structa... et fanum illud editissimum paucis horis solo adaequarunt. 

° Eus. HE VIII 1, 7 (cf. VIII 4); LacranT. de mort. 10; HrrRoNn. chron. ad 
an. 2317. 

3 Eus. MP XIII 3; ct. pe Rossi Bull. crist. 1868 pag. 21-24. 

4 All’officium avrebbero appartenuto s. Cassiano di Tingi, militaris exceptor 
(sulla sua Passio v. « Studi e testi » 19, 1908, pag. 132-133) e s. Genesio Arela- 
tense, che provincialis militiae tirocinia suscepit, eam officii partem... complexus, 
quae... sonum vocis aequaret (Pass. 2, ap. RuIN. pag. 473 ed. Veron.). Ma senza 
ricorrere a questi e ad altri esempî meno autorevoli, troviamo nell’a. 250 ad 
Alessandria il ovvrayua ortparwwrikov di guardia al tribunale del prefetto, intie- 
ramente composto di soldati (veri legionarî, credo) cristiani (Dionys. Alex. ap. 
Rus. HE VI 41, 22). Così pure era addetto all’officium quel Basilide che menò 
al supplizio s. Potamiena, eîs tis ®v T@v év otpareiats (cioè nella milizia coRor- 
talis; v. la nota 2 dello Heinichen ad Eus. HE VII 15) avagpepopévov (Eus. HE 
VI 5, 3). Di un officialis confessore al tempo di Massimino si tratterà più sotto 
nella Nota IV. Quando poi Licinio volle epurare le milizie da ogni elemento cri- 
stiano, prese specialmente di mira i funzionarî di polizia (Eus. HE X 8, 10; 
Vita Constantini | 54). 
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Ora, posta una tale storia o tradizione, avrebbe potuto s. Da- 
maso riepilogarla più chiaramente e più precisamente (attesa la 
povertà del suo frasario) di quel ch'egli fa nell’epigramma? 

Damaso principia col dire che Nereo ed Achilleo militiae nomen 
dederant. Fu osservato dal de Rossi! che, stante l’uso antico di 
chiamare militia il corpo degli otficiali e dei ministri di giustizia 
addetti a ciascun tribunale, e milites i ministri stessi, potrebbe 
l’espressione del poeta significare, i due personaggi essere stati 
ascritti all’apparitio: ma egli soggiungeva che il seguito sembra allu- 
dere piuttosto a veri soldati, menzionando gli scudi ed i tela cruenta, 
da loro gettati via quando si convertirono, e segnatamente le falerae 
che furono propriamente dona militaria. * | tela cruenta potrebbero 
senza dubbio convenire ai milites dell’apparitio anche a rigor di 
termine, portando essi di solito lance e spade (Cyprian. ad Donat. 
10, pag. 11, 22 Hartel: hasta éltic | nel tribunale] et gladius et car- 
nifex... ungula... eculeus etc.).? Non così i grandi scudi (clipeos) e le 
falerae: perchè le guardie di polizia andavano armate molto somma- 
riamente, nè eran premiate con falerae. Ma nei monumenti le guardie 
che assistono ai tribunali, o che scortano qualehe condannato, 
imbracciano a volte gli scudi.“ E riguardo alle falerae, è permesso 
domandarsi se Damaso (uomo di chiesa) sapesse precisamente che 
cosa fossero, o, sapendolo, se egli nel dettare i suoi versi si preoccu- 
passe della esattezza dei termini anche nei particolari meno impor- 
tanti. Infatti nel carme 1, parlando di Golia il quale muove tutto 


1 Bull. crist. loc. cit. pag. 22. 

? Sui doni militari, oltre DAREMBERG-SAGLIO s. v. phalerae pag. 425, v. G. GATTI 
Lamina di bronzo con iscrizione riferibile alla guerra dei socîì italici in « Bull. 
archeol. com. » 36, 1908, pag. 220 ss. 

3 Anche sui monumenti figurati le guardie dell’officium sogliono essere 
armate di un’asta o di una spada (vedi e. g. GARRUCCI Arte crist. V tavv. 331, 2; 
335, 3; 346, 1;350, 1; 352, 2); qualche volta portano soltanto un bastone (ibid. 
tav. 346, 1) ricordando i xopuvnpopoi di Libanio (ad senat. Antiochen. 9, ed. FOr- 
ster III 453, 2. Cf. Luc. ev. 22, 52 éEMmibare pera payapv raì gNov. Acta Pauli 
et Theclae 15 pera apyòvrwv kaì Onuociwv kai dyXov... pera £UX\wv). I soldati di polizia, 
che nelle provincie d'Oriente si chiamavano diwyutra., ci vengono rappresentati 
come semiermes (AMMIAN. XXVII 9, 6-7; cf. vita Marci 21 armavit et diogmitas). 
- A proposito dei dwyutrar devo correggere un errore sfuggitomi in « Studi 
e testi » 19 pag. 23 nota 3. Quivi affermai trovarsi in Egitto l'ufficio, ma non 
la denominazione di eipyvapyos, eipnvapyns (il capo dei diwyutra:), tratto in inganno 
da una pagina del Rom. Strafrecht del Mommsen, nè rammentando, sul momento, 
gli esempî fornitici dai papiri, dei quali avevo pur preso nota (Berliner Urkun- 
den I 151, 4; II 546, 2; III 899, 5; Ambherst papyri II 139, 4. 11; 146, 2). _ 

4 P. es. una delle guardie che accompagnano al supplizio s. Paolo ha lo scudo 
in un sarcofago ap. GARRUCCI tav. 331, 2; e spesso l’hanno le guardie del s. Se- 
polero, quelle che fiancheggiano i giudici in tribunale ed altre, 
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armato contro l’inerme David, ce lo rappresenta ingentem clipeoque 
gravi... minantem, | faleras telaque gerentem (v. 11 ss.). Dove non 
è chi non veda quanto male a proposito, tra lo scudo e le armi 
offensive, sieno nominate le falerae, le decorazioni, di cui il sacro 
testo, nel descrivere minutamente l’armatura del filisteo, non fa il 
più piccolo cenno.' O dunque s. Damaso qui prese la parola dal- 
l’autore suo favorito perchè gli veniva bene per il verso e senza 
troppo curarsi del significato di essa, ? o (ipotesi assai meno plau- 
sibile) * le attribuì un valore che non ha. E se questo fece nel 
carme 1, non avrà per avventura fatto altrettanto dove intessè le 
lodi dei due martiri del cimitero di Domitilla ? 

Ma posto che Nereo ed Achilleo fossero veri militi dell’esercito 
romano (ipotesi, malgrado tutto, più verisimile), ciò non impedisce 
che abbiano potuto far parte dell’officiwm, dell’ apparitio, o di un 
comandante militare o diun praeses di provincia. Tertulliano invero 
accenna alla necessità in cui si trovavano a volte i soldati di carce- 
rare, torturare, eseguir sentenze (de cor. 11), e una iscrizione Frigia 
del sec. 1rt-1v (a giudizio del Ramsay), ci fa conoscere un Avp(mM0s) 
Mavvos otpatwtns immeùs vayimtapis Kparwvapis éÈ 6pi| (]ov TOoÙ Nap 


! Vedi I Reg. 17, 5-7. L’unica ipotesi, cui potremmo pensare, è che s. Da- 
maso con la menzione delle falere (ricompense per atti di valor militare; onde 
VergIL. Aen. IX 359 multo phaleras sudore receptas) abbia inteso significare essere 
stato Golia un guerriero provetto, vir bellator ab adolescentia sua (1 Reg. 17, 33). 
Con tale ipotesi (del resto poco probabile) non si toglierebbe però proprio nulla 
alla stranezza dell’espressione « armato di scudo, di decorazioni e di lancia e 
spada ». 

? Così nell’epigramma 43, narrando di una moltitudine di cristiani sorpresa 
dalla polizia nel cimitero dei ss. Crisanto e Daria, scrive: extemplo ducibus 
missis tunc colla dedere. Ducibus sembra usato qui unicamente per ragion del 
metro ed equivalere a 13, 4 militibus missis populi tunc colla dedere. Perchè 
non furono certo duces i funzionari di polizia lanciati alla ricerca dei cristiani 
nei cimiteri suburbani! E quand’anche Damaso avesse voluto indicare i centu- 
rioni che solevano guidare la sbirraglia in quelle operazioni (Pass. ss. Mariani 
et Iacobi IV 3, ap. Gebh. pag. 136, 31, centurionum violenta manus et improba 
multitudo... ad villam quae nos habebat... convolarat. SuETON. Aug. 2 per cen- 
turiones et milites raptum... torsît) o qualche tribuno (Acta Ap. 21, 32; ef. FRANCHI 
La Passio ss. Mariani et Iacobi în « Studi e testi » 3, 1900, pag. 37), il vocabolo 
ducibus non sarebbe mai esatto. Del resto nell’epigramma 17, che probabilmente 
descriveva la medesima scena del carme 13, in luogo di militibus sembra si 
leggesse ducibus (v. WiLpert Die Papstgriber tav. V). 

® In latino pralerae non ha mai avuto altro valore che quello di decora- 
zioni. In greco paXapa designò in origine certe borchie o scudetti che servi- 
‘vano di decorazione e insieme di rinforzo al.-bacino dell’elmo o ai guanciali, 
quindi talvolta i guanciali stessi (schol. ad Hom. Il 106 farapa rà kata ras ra- 
peas émirimtovta pepn: ad Z 743 $. oi év Taîs rapervaBioi kpikor di Gv ai rapayvaBides 
raraX\apBavovrar Ts tepireparaias. HESYCH. parapa * dotpayariokos 6 érì Ts TEPure- 
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Ttporarov yyeuovos Kaotpiov KwvoTtavros.' È che realmente i nostri due 
martiri fossero occupati nell’apparitio, risulta dalle parole di Damaso 
saevumque gerebant / officimm, pariter spectantes iussa tyranni, | prae- 
ceptis pulsante metu servire parati. Dove l’espressione saevum offi- 
cium gerebant (quantunque, presa da sè sola, potrebbe anche indi- 
‘are la milizia)? chiaramente allude, per quel che vien dopo, al triste 
mestiere di ministri della giustizia. * Nè forse è per puro caso che 
il poeta usa il vocabolo officium, bensì per alludere all’officimm che 
circondava il tiranno giudicante e ne eseguiva pulsante metu i cru- 
deli comandi di tortura e di morte. * 

Chi era questo tyrannus? Si suole rispondere senza esitazione: 
un imperatore persecutore dei cristiani? Ma la cosa non è asso- 
lutamente certa; perchè negli scrittori cristiani del rv secolo, tanto 
in occidente quanto in oriente, tyrannus, tupavvos, è non di rado 
termine generico, e designa il persecutore dei cristiani, sia esso 
l’imperatore in persona o il prefetto o il proconsole o il dux. * Perciò, 


paratas kai rapayvaBides. Cf. SUID. S. v. e DAREMBERG-SAGLIO S. vv. phalerae pag. 425, 
galea pag. 1442). Ma è assurdo supporre che Damaso abbia dato alla voce 
latina il significato primitivo del vocabolo greco. Nè meno assurdo sarebbe il 
supporre ch'egli avesse voluto con phalerae accennare alla corazza di Golia a 
squamme (7. squamata), per esser queste in forma di scudetti come le phalerae, 
o perchè le phalerae si portavano sulla corazza che a volte ne rimaneva quasi 
coperta. 

! W. M. Ramsay The cities a. bishoprics of Phrygia 12, Oxford 1897, p. 529. 
Se Manno non fosse detto draconarius, cioè alfiere, l’avremmo potuto credere 
un milite di polizia a cavallo, uno di quegli imreîts che il Martyr. s. Polye. 
VII 1 nomina accanto ai Ciwyutra. Nel Martyr. s. Pionii un drappello di dw- 
gutrai è comandato dall’immapyos (c. xv 1, ap. GEBH. pag. 109, 9-10; cf. 16-17. 19). 

? Cf. PRUDENT. repì otep. I 37 vile censent (i soldati Emeterio e Chelidonio) 
inpias manus cruentis inquinare stragibus; il che vuol dire « far la guerra, 
esercitare il mestiere delle armi ». 

3 L'espressione gerere officium, di cui a C. Weyman, quando pubblicò la 
compitissima illustrazione del nostro carme in Vier Epigramme des hl. Papstes 
Damasus I, Miinchen 1905, pag. 24, sovvenne un esempio solo (CLAUD. MAMERT. 
de stat. anim. III 6 pag. 163, 23 s.), non è tanto rara, almeno nei testi agio- 
grafici. Vedi Acta s. Maximi 1 6 (ap. GEBH. pag. 121: Quod officium geris?); 
Pass. s. Pollionis 2; Pass. s. Petri Balsami 1 (ap. Run. pagg. 359. 441 
Veron.); Pass. ss. Victorini, Victoris etc. 3 (ed. A. PONCELET in « Anal. Bolland. » 
98, 1909, pag. 468, 23) etc. 

4 Nella Passio s. Ferreoli c. 1 (ap. Run. pag. 406) si dice che il preside 
in cunctos Dei servos per ministrum furoris sui grassabatur officium. Prudenzio 
scrive del giudice (rep) otep. XI 49 s.): inter... constipata sedebat | officia. 

© Così anche C. WEYMAN Vier Epigramme pag. 24. 

6 Nel carme damasiano 40, 4 sponte trucis calcasse minas rabiemque ty- 
ranni, questo tyrannus è il magistrato, come intese già Prudenzio (repì ore. 
XIV 21). Il quale Prudenzio si serve della stessa voce per indicare il magistrato 
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qualora d’altronde non risulti essere il tyranmnus di cui si tratta un 
imperatore, quella sola denominazione non autorizza ad asserirlo. ‘ 
Nel nostro carme c’è nulla che inviti a prendere la parola in tale 
significato? L'unico luogo è dove il poeta, toccando della conver- 
sione dei due martiri, dice: conversi fugiunt, ducis impia castra relin- 
quunt, se il dux degl’'impia castra è, come sembra, l’imperatore al 
quale non di rado si trova dato effettivamente quel titolo dagli serit- 
tori.° Se è, dico, perchè il valore da attribuire alla parola ducis 
dipende forse anche dalla spiegazione che si dà di quel verso. Chi 
ritiene che Damaso voglia esprimere soltanto questo, che Nereo ed 
Achilleo passarono dalla milizia di Cesare (cf. Prudenzio repì otTep. 
I 34 Caesaris verilla linquunt) a quella di Cristo, dagli impia castra 
di Cesare ai pia castra del Re dei cieli, ? è più naturale ed ovvio 
prendere ducis come sinonimo di èdmperatoris.! Ma anche in tal 


parecchie altre volte: III 127 inque tyramni (i. e. praetoris) oculos sputa iactt; 
V 432 tyranne pertinax; X 676 stupuit tyrannus sub pudore fluctuans. Simil- 
mente s. Ambrogio de offic. I 41 te ... manet gloriosior de tyranno (il prefetto 
di Roma) triumphus... Cum illuso tyranno (lo stesso prefetto) impositus super 
craticulam exureretur (s. Laurentius). Negli Acta ss. Dativi, Saturnini ete. 12. 17 
(ap. Ruin. pagg. 343. 346) fyrannus è il proconsole Anullino. Potrei moltiplicare 
gli esempî con la maggiore facilità, ma non sembra valerne la pena. Nè giova 
addurre esempî da autori greci, come s. Gregorio’ Nisseno, che chiama ryvpavvo. 
l’iyenov ed il taflapyos (de s. Theodoro, ap. MicnE PG 46, 741 C 6; cf. D lin. 
penult.) e tupavvos l’apywv rfis otparias (de XL mart. or. I ap. MiGnE ibid. 768 
B4),0 da testi agiografici, come Martyr. s. Cononis V 1, ap. GEBHARDT pag. 131, 19 
(TL Tvpavvwi i. e. TOI nYeuovi), Martyr. XL mart. XI 1, ibid. pag. 179, 20-21 #A00v 
oi aoeBéotato: TUpavvoi (i. e. 6 Cové kal ò myeuwv) etc. ete. 

!' Che Damaso altrove soglia chiamare fyrannus V imperatore (carmm. 8. 
18. 27. 37. 43. 48) non significa troppo; perchè una volta almeno egli chiama 
così il prefetto, come s’è accennato nella nota precedente. E quand’anche non 
avessimo questo esempio, che cosa mai ci obbligherebbe ad asserire che Damaso 
non seguì mai gli altri scrittori suoi contemporanei nell’applicare il vocabolo 
tyrannus ad ogni sorta di persecutori? Siamo certamente lontani dal possedere 
una raccolta completa delle composizioni di lui. Cf. sotto nota 4. 

° Agli esempî classici indicati dal Friedlinder ad Martial. I 4, 4 se ne 
potrebbero aggiungere alcuni di autori cristiani, come PRUDENT. c. Symm. I 481 
christicolae ducis adventantis ad urbem (i. e. Constantini); repì otep. II 45-46 
praefectus urbi regiae / minister insani ducis, 91-92 ut dedita stipendiis / ducem 
iuvet; VII 6 sub Galerio duce. Cf. I 41 duetor aulae mundialis, III 86 dux bonus, 
arbiter egregius (Massimiano, ironicamente); CLAuDIAN. I 124. 127; XXII 73 etc. 

3 Pass. s. Fabii vexilliferi 4 in « Anal. Bolland.» IX, 1890, pag. 127, 9 
iam nunc mihi christiana est cordis militia et divinis castris invigilans sacris 
inhaerebo semper excubiis... altera me castra desiderant. Cf. CYPRIANI ep. 39, 3. 

' Damaso avrebbe potuto dire più chiaramente (se il metro glielo avesse 
consentito) regis castra. Rex infatti si trova spesso applicato dagli autori cri- 
stiani all’imperatore (vedi e. g. Oprar. Mir. I 22 quid christianis cum regibus 
aut quid episcopis cum palatio? Au, c. litt. Petil. Il 92, 203 quid fuit cum rege 
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caso (che giudico il più probabile), non saprei se vi abbia motivo 
sufficiente per identificare con certezza il dux dei castra impia col 
tyrannus immediato superiore dei due martiri. Chi poi ritiene che 
il poeta voglia piuttosto accennare ad una vera fuga dei due con- 
vertiti da un dato campo militare, dopo aver gettate via le armi, 
troverà più naturale dare al vocabolo ducîs il suo significato pro- 
prio, imtendendo il comandante (da identificarsi col tyrannus del 
v. 2) di esso campo. Il quale non è punto necessario supporre che 
stesse in Roma e molto meno che fosse proprio quello dei preto- 
riani. 

Anzi un monumento figurato di poco posteriore a Damaso 
parrebbe trasportarei addirittura in Oriente. 

La notissima scultura di una delle colonnine marmoree che 
sostennero il ciborio dell’altare dei martiri nella basilica di s. Domi- 
tilla, ci mostra un carnefice in atto di decapitare con la spada 
s. Achilleo. Osservò l’Achelis! che l’artista non fece attenzione alla 
professione militare del martire, avendolo vestito di tunica talare 
e pallio (o piuttosto, di una doppia tunica discinta).*® A questo si 
potrebbe rispondere che quando i due santi furono messi a morte, 
non erano in realtà più soldati, essi si erano (da poco o da molto 
tempo) discinti: ® laonde nulla obbligava l'artista a figurarli in 


pagano... et christiani nominis hoste Iuliano? GAUDENT. sermo 17 ap. Migne 20, 
966 B 4 cum feralia edicta sacrilegi regis proponi... coepissent ete.; 968 B 7 qui 
pro salute regis terreni hostiles gladios formidare contempsimus, cur non pro 
fide... Iesu Christi regis aeterni... cruciatus aequo animo patiamur?), talvolta 
è usato come sinonimo di ftyrannus (nella Pass. ss. Lucii et Montani [III 2; 
XII 5; XX 7 ap. Gebh. pagg. 147, 2: 153, 4; 158, 15] viene ripetutamente appli- 
cato al preside persecutore Prov. 21, 1 cor regis în manu Dei, e in una omelia 
di s. Massimo di Torino s. Lorenzo dice dalla graticola all’ avarus persecutor, 
al tiranno: Rex, manduca, iam coctum est [sermo 71 de s. Laur. ap. Migne 57, 
680 B, 5]). È vero che Damaso suole riservare il titolo di rex al Cristo (poichè, 
osserva s. Agostino [enarr. în ps. V3]|, regem Filium solent appellare Scripturae); 
ma nel verso 1 del fr. 17 (oggi in buona parte ricomposto, mercè le ricerche 
eseguite da Mons. Wilpert nel cimitero di Callisto) egli chiama invece così l’impe- 
ratore (Valeriano): r]egis praecepta profana (v. Die Papstgriber tav. V, pag. 79-80). 

1 Acta ss. Nerei et Achillei, Leipzig 1893, pag. 45. 

? Tunica e pallio ci vide il pe Rossi Bull. crist. 1875 pag. 8; una discinta 
(più giustamente) il GARRUCCI Arte crist. VI 8. 

3 Caratteristiche dell’abito militare erano, come si sa, il cingulum e la 
chlamys. Lo stesso abito avevano gli apparitores, gli officiales (v. per il cin- 
gulum e. g. cod. Theodos. VIII 4, 16). Se non che la loro clamide fu, a cominciare 
almeno dal 382, lunga fino ai piedi (ed è forse perciò che una celebre legge [cod. 
Theodos. XIV 10, 1], volendo distinguerla dalla clamide dei milites armati, più 
corta, le dà il nome di paenula. Cf. WiLPERT Das pallium discolor der Officiales 
in « Bessarione » X, 1905, fasc. 86). Non serve ricordare le espressioni rjv Sony 


NELL’EPIGRAMMA DAMASIANO, 5I 


abito soldatesco. D'altra parte si sa che i martiri militari rappre- 
sentati sotto il ferro del percussore quasi mai indossano, sul monu- 
menti, costume militare. '* Ma qual che sia la ragione dei quieta 
coloborum vestimenta * portati da Nereo ed Achilleo, di sicuro questo 
particolare non basta a dimostrare aver l'artista ignorato il carme 
damasiano. Abbiamo anzi qualche indizio abbastanza notevole del 
contrario. Achilleo si vede infatti quasi di schiena e cammina a 
gran passi, o corre addirittura, richiamando spontaneamente l’espres- 
sione di Damaso: conversi fugiunt. Senza dubbio lo scultore non 
ha inventato il gruppo, ma ha riprodotto più o meno quello di 
s. Paolo menato alle Acque Salvie * o, se si vuole, quelli classici 
dei prigionieri di guerra spinti innanzi da guardie romane (sulle 
basi dell’arco di Settimio Severo al Foro, nell'arco degli argen- 
tarii al foro Boario etc.). Tuttavia la rappresentazione di Achilleo in 


XapuBavew, aroBaMXew, apaiperobar: arodueoda. tiv yNapvda kai \veoBar Tv Sovnv, Tepì 
yYayvda kai Sovnv aoyoretoBa: e simili, che significano « farsi soldato, lasciar ser- 
vizio, essere espulso dalla milizia, militare » ete., come in latino cingulum sumere, 
proicere, discingi etc. 

! Così p. es. nel Menologio di Basilio, parecchie delle cui miniature si ere- 
dono, con qualche fondamento, far capo ad originali del sec. VI o V, i martiri 
guerrieri figurati nell’atto della decapitazione non sono mai militarmente vestiti 
nè indossano il costume dei dignitarî palatini (cf. DELEHAYE Les légendes grec- 
ques des saints militaires, Paris 1909, pag. 5); essi hanno soltanto una tunica 
lunga con o senza cintura (Il Menologio di Basilio II. cod. Vat. gr. 1613, Torino 
1907, tavv. 55. 95. 99. 109). E giacchè mi è capitato di dover rimandare alla 
edizione fototipica di questo celeberrimo Sinassario, correggerò qui alcune ine- 
sattezze sfuggitemi nella Introduzione e non rilevate dai critici, aleuni dei quali 
si sono limitati a osservazioni generali ed a lamentare la mancanza di ciò che 
io avevo dichiarato di tralasciare a bella posta, perchè incompetente (v. « Byzan- 
tinische Zeitschrift » XVI, 1907, pag. 740 s.). A_pag. xiv dunque notai che nella 
tav. 202 è rappresentato l’antico tempio di Cizico, soggiungendo « così almeno 
si crede » (v. Millet ap. MicHeL Hist. de art I, Paris 1905, pag. 238). Dubitavo 
infatti allora ed oggi ne sono certo che quella miniatura non possa risalire ad 
un originale locale, mentre falsamente suppone martirizzato un santo morto 
invece, a tenore della leggenda, nel proprio letto. Dello stilita anonimo figurato a 
tav. 238 dissi inesattamente che poteva essere o s. Luca o s. Daniele. È certa- 
mente s. Luca il quale aveva la colonna in mezzo al mare év roîs Eùrporiov, quella 
stessa, credo, onde fu gettato dal vento l’anonimo di cui Lro piac. X 10 (ed. 
Bonn. pag. 176). L'altro santo anonimo a tav. 286 non può esser s. Timone 
diacono, ma è il profeta Abdia, del quale fu omessa la vita forse perchè data 
già a pag. 192. 

° Cod. Theodos. XIV 10, 1. 

® Vedi specialmente il sarcofago Lateranense ap. GARRUCCI Arte crist. ta- 
vola 331, 2 (fot. Parker 2903; FickER Lateran pag. 49 s.). Di solito l’apostolo. 
e l’esecutore stanno uno di fronte all’altro (e. g. Garrucci tavv. 352, 1.2; 353, 4). 
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fuga e mostrando il dorso ' parrebbe intenzionale. Quasi si direbbe 
che l'artista simmaginò il santo inseguito, raggiunto ed ucciso sul 
luogo stesso, come la leggenda narra di Genesio Arelatense exceptor 
dell’officimm, e di Ferreolo tribuno. ? « Quasi si direbbe », dico, e non 
già che sia proprio così, perchè la sommaria rappresentazione è in 
realtà più ideale che realistica: lo dimostra (non foss’altro) quella 
croce che regna nello sfondo, sormontata da una corona trionfale. 
So che in questa croce si volle ravvisare un vero patibolo e che 
qualche studioso giunse ad addurla come prova dell’essersi talvolta 
combinata la pena della crocifissione con quella della decapitazione, 
legando il reo ad un palo. * Ma sta in fatto che Achilleo non è 
punto legato alla croce dello sfondo,‘ la quale, secondo ogni veri- 
simiglianza, allude al damasiano: Ohristi gaudent portare triumfos. 


' Come i due prigionieri scolpiti sulla faccia destra delle due basi a sini- 
stra di chi entra nell’arco di Settimio Severo al Foro dalla parte del Capitolio. 

? Pass. s. Genesii 3 (ap. RuIn. ed. Veron. pag. 474) transgressum (Gene- 
sium) continuo in ulteriora fluminis... percussor assequitur exoptatoque gladii 
ictu... animam vinculis corporis exsolvit. Pass. s. Ferreoli 4 (ap. RuIN. pag. 408) 
concito gradu ingressus aggerem publicum... percurrit: ubi cum a persecutoribus 
comprehenderetur et revinctus post tergum manibus duceretur... subito instinetu 
crudelitatis percussus occubutt. 

3 L. DUCcHESNE Lib. pont. I 156 nota 3; P. ALLARD Hist. des pers. III, 1907, 
pag. 347 s.; LecLERCQ « Dictionnaire des antiquités chrét. » I 422. 

4 Non è la prima volta che questo fatto viene notato (cf. Gli Atti dei ss. Mon- 
tano, Lucio ete. pag. 24 nota 2; S. Lorenzo e il supplizio della graticola in 
«Rom. Quartalsehr. » 1900 pag. 163 nota 2; Un nuovo libello di libellatici etc. 
in « Miscellanea di storia e cultura ecclesiastica » 1904 pag. 8 nota). Eppure chi 
osa sperare che la falsa spiegazione proposta dai dotti di cui nella nota ante- 
cedente scompaia presto dai libri® Errori anche più gravi continuano a ripe- 
tersi dopo anni ed anni da che furono corretti. Per es. nell’ Introduzione alla 
ristampa della Pass. s. Perpetuae (pag. 45 ss.) io finii di dimostrare, 13 anni fa, 
ciò che aveva già veduto il Massebieau in « Revue de l’hist. des religions » XXIV, 
1891, pag. 98 s., non essere le calliculae (0 meglio galliculae), di cui si parla 
ripetutamente in quel testo, altro che una specie di calzature. Quindi il WILPERT 
(Pitture delle catacombe romane pag. 88 nota 6) dichiarava la voce calliculae 
(come termine proprio dei segmenta rotondi delle vesti) « per sempre bandita 
dalla nostra scienza ». Ma! ecco ricevo il fascicolo XVII del « Dictionnaire des 
antiquités chrétiennes », dove il Leclercq, in apposito articolo (coll. 1655-1657), 
torna a discorrere delle calliculae come se a trattare l’argomento fosse stato 
ultimo, non dico il KRAUS nella Real-Encyclopddie d. christl. Alterthiimer, ma il 
Martigny !; poichè dell’etimologia proposta dal Kraus (falsa, del resto, come 
tutte le altre, compresa quella dello Zander in « Wolfflin’s Archiv. f. lat. Lexi- 
kographie » VI, 1889, pag. 528) non fa alcun cenno. Più recentemente ancora 
del Leclereq, Vicror CHAPOT nel « Dictionnaire des antiquités » di Daremberg- 
Saglio s. v. segmentum col. 1173, scrive: « Ce mot barbare, corruption de gal- 
licula (rpoyas), ne pouvait convenir qu’à des pièces d’ornementation mobiles, fai- 
sant comme un bruit de galoches, et non à des fragments d’étoffes »! 
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Dove che Christi triumfos significhi appunto la croce, fu dimostrato 
dal Weyman* con confronti decisivi. 

Quanto è probabile che all’occhio o al pensiero dello scultore 
sia stato presente il carme di s. Damaso, altrettanto è possibile 
che a sua volta la scultura abbia in qualche modo contribuito alla 
posteriore metamorfosi dei due guerrieri. Agli eunuchi si pensò 
perchè era un luogo comune degli agiografi codesto di convertire 
due martiri in cubicularî d’una santa di famiglia illustre, con la cui 
storia si volevano porre in relazione. ® Ma certo chi vedeva Nereo 
ed Achilleo in lunghe tuniche discinte era condotto tanto più facil- 
mente a dimenticare la professione militare rilevata da Damaso. È 
ricorderò in proposito come due altri martiri guerrieri, Sergio e 
Bacco, secondo la Passio antiquior sarebbero stati spogliati dell’abito 
e delle insegne militari (clamide, cingolo, collane) e poi menati per 
la città in tuniche muliebri (xo\@Bia yuvaxeta). * Ora sembra assai 
credibile che questo particolare sia stato suggerito all’agiografo (vis- 
suto quando erano in voga le pene derisorie) da una immagine 
dipinta o scolpita, nella quale i santi non comparivano, come per 
lo più, in abito di soldati o di palatini, ma ricoperti di semplici 
vesti talari, forse discinte e ricamate alle estremità (cf. sopra pag. 51 
nota I). 

La figura del carnefice che alza la daga sulla cervice di s. Achilleo 
invita a pensare che l’artista, o piuttosto chi gli commise il lavoro, 
non conoscesse la storia del martire unicamente dal carme dama- 
siano. Perchè, in primo luogo, mentre il carme non ci dice a qual 
supplizio furono condannati Nereo ed Achilleo (quando mai l’espres- 
sione Christi meruere portare triumfos potrebbe far pensare alla 
crocifissione), lo scultore sa ch’essi ebbero mozzo il capo. Non nego 
che, posto il silenzio di Damaso e della tradizione, non sarebbe 
stato difficile congetturare uccisi i due santi nel modo più ordi- 
nario (specie fra i soldati) e più agevole a rappresentare. * Ma a tale 


1 Vier Epigramme etc. pag. 27. 

? Non credo che l’autore della leggenda dei ss. Proto e Giacinto abbia fatto 
di questi due martiri due eunuchi, per essergli andato il pensiero all’eunuco Gia- 
cinto, antico tutore dell’imperatrice Marcia concubina di Commodo, dalla quale 
fu inviato in Sardegna a liberare i cristiani colà deportati (HippoL. Philosophum. 
9, 12). Del resto v. S. Agnese nella tradizione e nella leggenda, Roma 1899, pag. 24 
(X Supplementh. d. « Rom. Quartalschr. »). 

3 Pass. antigq. 7 (« Anal. Bolland. » XIV 380). 

4 Così l’autore del Martyr. s. Eugeniae, nulla sapendo del genere di sup- 
plizio sofferto da Proto e Giacinto, li disse decollati. In realtà uno almeno di 
essi, Giacinto, fu bruciato, come mostrarono le sue reliquie giunte fino ai nostri 
giorni inviolate (v. MARCHI Monumenti delle arti cristiane primitive, Roma 1844, 
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ipotesi si oppone forse un altro particolare della scultura, dal quale 
parrebbe doversi raccogliere che in realtà | autore dell’ immagine 
seppe sulla storia dei martiri qualche cosa dì cui l’epigramma non 
c’informa in nessuna maniera. Il carnefice ha tunica succinta, cla- 
mide e, sul capo, un berretto cilindrico, di cui il de Rossi ed il Gar- 
rucci non fecero verbo, ma che non isfuggì del tutto all’ Achelis. ‘ 
Ora questo berretto nelle antiche sculture cristiane si trova in capo 
agli Ebrei presso la sorgente miracolosa, agli Ebrei cui Mosè legge 
o consegna il divino volume, (una volta) agli Ebrei che passano il 
mar Rosso. Lo portano inoltre le guardie che introducono N. S. 
nel tribunale, i erocifissori (nel celebre avorio del British Museum) 
e le guardie del Sepolero, i giudei che menano prigione s. Pietro. 
Conseguentemente nel berretto cilindrico ravvisano gli archeologi 
un distintivo del costume dei soldati ebrei ?. Al quale giudizio cresce 
autorità un bassorilievo dell’arco di Costantino, dove un corpo di 
militi coperti di quel pileo è caratterizzato, non foss’altro, per orien- 
tale da un dromedario. * Dopo ciò, non si dovrà riconoscere un 
soldato dell’esercito d’oriente nell’esecutore di s. Achilleo? 

Mi feci questa stessa domanda lo scorso anno a proposito di 
.un celebre affresco della casa Celimontana dei ss. Giovanni e Paolo, 
nel quale le guardie che accompagnano tre martiri al supplizio, 0 
alla udienza, si coprono similmente del pileo rotondo.‘ È per quanto 
appresso ci abbia riflettuto, senz’ altro desiderio che di giungere 
alla verità, la risposta affermativa mi sembra ancora molto ragio- 
nevole; meno certa però di quanto credetti allora. Perchè, consì- 
derando che gli esempî di pileati, in cui nulla per sè ci costringe a 
riconoscere degli Ebrei o degli orientali, sono oggi almeno due ed 
indipendenti tra loro, mi nasce un sospetto. Il pileo cilindrico, 


pagg. 264. 267 s.; cf. ALLARD. Hist. des persécutions III, 1907, pag. 395 ss. La 
supposizione che il martire fosse bruciato dopo morto per impedirne la sepol- 
tura, non è probabile; in tal caso difficilmente i cristiani avrebbero potuto sot- 
trarlo alle fiamme). 

! Acta ss. Nerei et Achillei pag. 45. Nei gruppi classici dei due archi di Set- 
timio Severo da cui sembra trarre la prima origine la scultura di s. Achilleo, 
le guardie non hanno nulla in testa, indossano, sulla tunica succinta, la lacerna 
o la penula, mai la clamide, e portano la daga al fianco, non in pugno sguainata. 

2 Il GARRUCCI Arte crist. I 79 dice questo berretto « sì proprio (degli Ebrei), 
che non si trova mai dato ad altri ». 

8 Vedi A. Monaci La Palestina ed il labaro in « Nuovo Bull. » XIII, 1907, 
pag. 55-57. L'unica scultura in cui il berretto comparisce nella scena del pas- 
saggio del mar Rosso si ha in MiLLin Voyage III tav. LXVII n. 3; ef. pag. 398 
e Le BLANT Étude sur les sarcophages chrétiens de la ville d’Arles pag. DA. N. S. 
fra guardie pileate, nel sarcofago Lat. ap. GARRUCCI tav. 316, 1. 

4 «Studi e testi» 19, 1908, pag. 101. 
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proprio degli orientali, o forse più precisamente di quei soldati di 
polizia detti nell'Asia dwyutra, non potrebbe essere stato adottato 
dall’arte del sec. rv-v per indicare in genere 1 milites dell’apparitio ? 
O non potrebbe anche il berretto essere stato adottato realmente 
dai milites dell’officium per tutto l'impero? Tale sospetto potrà dagli 
studiosi dimostrarsi ingiustificato; ma non gli sì potrà opporre il 
fatto che il carnefice di s. Paolo, martirizzato in Roma, non porta 
mai pileo cilindrico, mentre lo soglion portare le giudaiche custo- 
diae di s. Pietro. L’obiezione invero avrebbe forza dimostrativa 
se in un medesimo monumento trovassimo s. Pietro in mezzo a 
guardie pileate, s. Paolo scortato da guardie a testa nuda. Invece 
(per quanto ho potuto vedere) dove i carnefici di s. Paolo non 
portano nulla sul capo, anche le guardie di s. Pietro vanno capite 
detecto, e dove queste portano il pileo, la scena del martirio di 
s. Paolo manca. Nell’unico sarcofago che sarebbe decisivo, presen- 
tando in una delle estremità s. Pietro menato prigione da un milite 
pileato, nell’altra la decollazione di s. Paolo, disgraziatamente la 
figura del percussor non ha più la testa. ! 

Riassumiamo questa non breve ricerca. 1. Non si può sapere 
oggi in che epoca sieno vissuti Nereo ed Achilleo; difficilmente 
però essi appartengono ai martiri del 1 secolo o del mr. 2. Nel- 
l’epigramma damasiano non è punto necessario riconoscere un 
accenno a Nerone. Che se (per impossibile) questo accenno vi fosse, 
se cioè Damaso intendesse raccontare proprio una storia della prima 
persecuzione, allora dovremmo, con grande probabilità, annoverare 
Nereo ed Achilleo fra coloro che, già nel volgere del rv secolo e 
più nel v, furono riconosciuti e venerati per martiri in seguito 
a rivelazioni, non sempre autentiche. * 


! Le BLANT Sarcophages de la ville d’ Arles tav. XI 3 (= Garrucci tav. 352, 1). 
È vero che nella scena prossima colui che arresta s. Paolo serrandogli il collo 
con un fazzoletto (modo usitato dagli antichi, quando non avessero in pronto 
una fune; v. Martyr. s. Pionii XV 6, ap. GEBH. pag. 109, 21; Acta ss. Petri et 
Andreae ed. Bonnet in A. Ap. apocr. II 1 pag. 123, 11. 23), ha il capo nudo, 
ma egli non è un soldato, è un personaggio in veste talare. 

? Cf. H. DELEHAYE Sanctus in « Anal. Bolland. » 28, 1909, pagg. 188 s.; 195 s. 
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MARCO GIULIO EUGENIO VESCOVO DI LAODIGEA DI LIGAONIA 


NEL SECOLO IV 


A Laodicea di Licaonia nel luglio 1908 fu rinvenuta ! dal pro- 
fessore W. M. Calder di Oxford ?, incisa sulla fronte di un sarco- 
fago, la iscrizione seguente, che io riproduco dal Ramsay Luke the 


physician, London 1908, pag. 340: ® 


M. lov) A.} Eù yé|]vios KupiMov KeXepos Kovnooéws BovX 
rt|platevo| aulevos ev t7 xatà [lowdiav iyepovixi Tai, 
ai. ynua|s 8 v|y]atéoa latov Neotopiavoù ovveAntiKoÙ 
"Ja. lovA. P[Xaloviaviv, kai per’ émiTe p |ias oTPATEVO APE 
v dé TO peratù ypovo kelevoews «lo 'tnodons éTi 
‘os Xp e|rotiavoùs Ove kaì un dra X|\acceoba Ti 
rtpatei| als, mAetotas dè Baoavov' s|  Uropeva 
Awoyévovs iyeuovos, de 


OTAS 


TT oIT0vdaTas ara)a 


‘fis otpateias TV TOVv Xpewotiavov  TIOTW puacow 
’ ' x , I _ o: , 
(povov Tie] Bpayùv diatpenrfras ev ti Naodkéwv 6 


al PBov\noet toò rTavrokparopos  Heoù émiGKOTO 


’ % »” , ” 9) x , 
ataotabeis, kaì elkoor rrévte ONois éTEOIvV THV ETOK 
x _ . , , x 2 A CI 
età o)Nis etiTELas  diownoas, kai Taoav  THvV  ÉKk 


vowodounoas dò Beueriww kai  ovvravta TÒv 


dopov - |t|ovréotw |o|rov Te Kai Tetpaotowv kai 


(evuTOU) 


vov, 
[M]aÉpuivov 
S 

S 


YyNval 


di 

S 

OTTV 
\yoiav 
Tepi aTnv 





wypapio| v] xaì xevtyoewv kè vdpetov kai TpomvXov (oÙv) kai maoI TOTS 


uBogoikots Epyos - kai m|avt a<s> aTA@(s) kataokevao| as, apvovpe |vos Te TOv T@OV avBpurwv 
dov, eTomnoa éuavt® TelNta] rai copòv ev 1 tà [T)p[oyeypapueva] Tabta éTonoa emtryp<adpwv €. 


is tUUBov é)uòv ts Te éK| doyns| TOO Yévovs pov. 


! L’avevano già conosciuta il LeQUIEN (Oriens chr 


istianus | 794) ed il MA- 


RINI (cod. Vat. lat. 9072 pag. 391, donde la pubblicò il RAMSAY The cities a. 


bishoprics of Phrygia 12 pag. 543); ma da una copia 
grossolani. 


monca e piena di errori 


? Che la pubblicò nell’ « Expositor », novemb. 1908, pag. 385 ss. 

3 Correggendo solo gli errori di stampa; pochissimi del resto e lievissimi, 
a differenza di qualche altra iscrizione riprodotta dal Ramsay nello stesso volume. 
E. gr. nella iscrizione di Nova Isaura, a pag..860, troviamo: v. 2 [m]a[X a] o[ Js 


senza accento, iepe[vev] con lo spirito lene; v. 3 ov (così 
aUrap), év]kpatims senza acc.; v. 12 
pev[os, v. 14 pAade\pòr (per pAdd.), m[apacorr]v senza 


) dé puoi; Vv. 6 aù]rap (per 


arò (sic) owlparos (sic) éu]ma\ (SIC); v. 13 peuvn- 


acc.; v. 16 é[x re; v. 17 


vpvoîs (per vpvos); v. 20 da]opara (per dopara). Pare un po’ troppo. 
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Ognuno vede l’importanza di questo testo epigrafico, ' tanto per 
la storia della persecuzione di Massimino Daza, quanto per l’archeo- 
logia cristiana, importanza che fu posta in rilievo principalmente 
dal Ramsay in un succoso commento. lo non starò dunque a ripe- 
tere ciò che altri ha detto così bene; solo richiamerò l’attenzione 
degli studiosi sopra quei due o tre luoghi in cui mi sembra che il 
R. o non abbia còlto proprio nel segno o non abbia detto tutto 
quello che facilmente si poteva. 

Comincio da un rapidissimo esame del testo. A lin. 4 nota 
il R. che l’accusativo otparevoduevov sta per il genitivo. Certa- 
mente egli volle dire « per il nominativo », nel qual caso stanno tutti 
gli altri participî della epigrafe riferentisi al soggetto M. ‘ovAuos 
Ewyévios. Il v finale (invece di s) si spiega con ogni facilità, suppo- 
nendo che l'occhio del lapicida sia corso per un momento, sul testo 
che egli trascriveva nel marmo, al v dell’ éy susseguente. 

A lin. 16, dove il marmo legge ... xa moomrvNov kai AGLI TOÎS 
NYoEoikots épyors, il R. inserisce fra roorvAov e la copula xaè la pre- 
posizione ouvv. Questa aggiunta mi suona ben dura; certo non 
appar necessaria. Nelle iscrizioni greche dell'Asia infatti non sono 
rari 1 passaggi dal genitivo al dativo e vice versa, passaggi gramma- 
ticalmente insostenibili. P. es. in una epigrafe frigia ap. Boeckh CIG 
5989 b si ha oùv toîs veioîs pov Aetov kai XpvoavBov kaî Pippov ed in 
un’altra di Laodicea in « Mitt. » 13, 251 (54) dveotijoapev TOV _YNv- 
KuTaTwv ipu@v yovéwv ‘Epuf tpe. è ‘Actatikf). * 

A lin. 17 il R. corregge e supplisce ka r[avr]as) aTdaèo(s) 
gataokevdo| as dpvovpe vos Te Tòv T@Oèv dvBpwrwv Biov, e traduce: « and 
having, in a word, set everything in order; and renouncing the life 
of men (for a hermit's) » ete. Temo che il supplemento apvovpevos 
non sia più accettabile degli altri riferiti dal R. in nota, reXovyevos, 


' In Italia l'hanno fatto conoscere per i primi il Buonaiuti nella « Rivista 
storico critica delle scienze teologiche » (gennaio 1909) ed E. Iosi nelle Confe- 
renze di archeol. crist. (maggio 1909). 1l testo fu riprodotto integralmente da 
Sisto ScagLIA 0. C. R. nelle Notiones archaeologicae christianae Il 1 (Romae 
1909) pag. 271, insieme ad una versione latina tutt'altro che fedele (volta p. es. 
n ata [liordiav nyepovir) tatis in exercitus ducis Pisidiae, omette di tradurre Ara, 
dà a copov, cui rende f#umba, l’ epiteto lapidea che nel greco non c’è ete.). A. 
HARNACK in « Theol. Litteraturzeitung » 1909 col. 165 riproduce la parte del testo 
più importante per la storia, ma senza commenti. 

© Altri esempî cita IoH. COMPERNASS De sermone graeco volgari Pisidiae 
Phrygiaeque meridionalis, Bonnae 1895, pag. 26 (dissertazione per laurea), e 
cioè CIG 3989 d; 3990 f (Laodicea); « Mitt. d. deutsch. arch. Instit. in Athen » 
13, 251 (53); 260 (82); 260 (83); 261 (85) Laodic. Del resto il semplice dativo può 
stare anche per il dativo con ovv; vedi la nota 26 dello Heinichen ad Eus. MP 11. 
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draM\aEdpevos, Neunfopevos, credo anzi che debba escludersi sicura- 
mente. Già non pare troppo probabile che il vescovo abbia attesi 
i giorni estremi della sua vita per rendersi asceta, e se tale si fosse 
reso, verisimilmente non si sarebbe preparato per sè e per la sua 
discendenza il sepolero con quella iscrizione laudativa. Di più é 
tov avBporwv Bios non è la vita del secolo, bensì la vita umana. 
Pertanto proporrei di scrivere Aoyiodpe ]Jvos 0 Xoyidpe |vos Te TÒV TOV 
avBporwv Biov, « considerando la vita umana », cioè « pensando 
alla sua caducità », 0, per esprimermi con le parole di Serse in 
Erodoto VII 46, \oyioauevos ws Bpayùs ein 6 mas avbporiwos fios. | 

Il supplemento eis rvuBov alla fine dell’epigrafe sarà forse giusto: 
nessuno può meglio giudicarne del R., il quale conosce l’epigrafia 
locale a menadito. Ma io, profano, confesso schiettamente di non 
vedere perchè si debba supporre qui lacunoso il testo. È così facile 
sottintendere a éuov un tò pwyuetov, 0 simile, spiegando: « mio (il 
monumento) e dei miei discendenti »! 

Passando al contenuto, M. Giulio Eugenio figlio di Cirillo 
Celere di Cuesso e senatore (di Laodicea) narra d'aver militato 
nella yyeuovkm Taéis di quel Diogene governatore della Pisidia già 
noto agli studiosi da due titoli latini (CZL II 6807. 15661). Il R. tra- 
duce (d’accordo con W. M. Calder) « a soldier in the Governor’ s 
maniple » (pag. 339) e spiega « in the body of troops attached to 
the immediate service of the Governor of the province Pisidia », 
Ora a me sembra che altro sia il valore da dare alle espressioni 
di Giulio Eugenio. La ryeuovkm Taéis ritorna non di rado nei testi, 
specie dell’età bizantina, come si può vedere dagli esempî infra- 
scritti. In un papiro dell’a. 569 comparisce un XauTpotatos Tpdéipos 
Tijs jyeuovikijs taEews (Berliner Urkunden I 306, 3); altri due, pure 
del vi secolo (l’uno ap. Wileken « Archiv. f. Papyrusforsch. » Il 183- 
184; il secondo ap. Vitelli « Ausonia » II 137) nominano un oryyov- 
Napuwos Tijs iyepovikifs katà OnBaidos TdÉews e un oryyovapios Ts 
myepovikfiss TAgews (accanto a uno oxpwidpios Ts dovkikiis TAEEws); un 


! Altre restituzioni del R. (non occorre dirlo) sono felicissime. Così in una 
epigrafe (pag. 274) che lo Smith aveva letto men bene pera mavra ra(pos), giusta- 
mente il R. osserva doversi supplire invece pera mavra ralîra). Solo mi sembra 
gli sia sfuggito quel titolo sepolcrale palestinense, edito già dall’ALLEN in « Jour- 
nal of Philology » VI, 1885, pag. 206 nota 27 (cf. pe Rossi Bull. Christ. 1886 
pag. 16 nota 2), che si chiude appunto con le parole uera mavra rodro. 

? Notare che le parole éuòv tîs Te ékdoyfis TOÎ yévovs pov sono certo un'ag- 
giunta. L'autore aveva prima pensato a sè solo: éroinoa éuavt@i vopov ete.: poi 
volle estendere la proprietà del sepolcro ai suoi discendenti, e, piuttosto che 
mutare il già scritto, vi accodò quella breve dichiarazione. 


Pa 
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terzo del sec. v incipiente (a. 4053) menziona il piloto mAoiov moAve@brov 
éEvmryperovvtos Tj) TAÉ EI frazioni OnBaidos (Grenfell-Hunt Gr. Pap. Il, 
Oxford 1897, 81 a 3: ef. 82, 23); un quarto dell’anno 372 è diretto 
a due d@pgpluraNiois) TAdÉews yepovias OnBaidos e parla anch'esso della 
myeuovi x) Taéis (Mitteis Griechische Urkunden d. Papyrussammlumg 
zu Leipzig |, 1906, n. 49, 1-2. 15)! Ora in tutti questi luoghi ed 
in altri che non mi costerebbe raccogliere in buon numero, yyeuovi) 
tags (in Eusebio, myeuovixòv tayua) ® è Vl espressione greca esatta- 
mente corrispondente al latino officium praesidis, officium rectoris 
provinciae. * Perchè dovrebbe esser diverso il suo valore nell’epitafio 
di M. Eugenio? Questi appartenne dunque all’ officimm di Diogene 
preside della Pisidia, ed è come membro di tale officiwum ch'egli si 
fece prima molto onore (puer’ émitiuias oTpatevodpevos) e poi, quando 
scoppiò la persecuzione di Massimino, ebbe molto a soffrire. Ma 
l’officium comprendeva impiegati e ministri di varie specie il prim- 
ceps, il cornicularius, il commentariensis ete. Quale carica avrà rico- 
perto il futuro vescovo di Laodicea? Egli dice solo di aver militato 
e di aver poi abbandonata la milizia. Sono espressioni generiche 
le quali convengono ad ogni grado dell’ officium, come (prese 
per sè) ad ogni officium. Io non dubito infatti che la clausola del- 
.l’editto di Massimino, cui accenna M. Eugenio, non concernesse 
l’esercito, o, per dir meglio, il solo esercito, ma comprendesse anche 
tutti gl’impiegati dei varî officia, ossia, come direbbe Lattanzio, officio- 


! V. anche n. 41, 1-2. 13-14; n. 51, 1-2. 13-14; n. 63, 3. 'Opgpuadioi e Beve- 
pikiapior Tfjs TAÉEwS nyepovias OnBaidos occorrono in parecchi altri papiri degli anni 
368. 375. 377. 381. 388 ap. MitTEIS nn. 17, 3; 20, 4; 22, 3; 34, 3; 35, 3; 52, 1; 
53, 1; 64, 23 ete. (cf. l’indice Iv Ss. v.). 

° Vita Constantini 1 DA. - Tafis = officium occorre freguéntentengii nei testi 
agiografici, anche antichi, come p. es. negli Atti delle ss. Agape, Irene e Chione 
(martirizzate nel 304) e precisamente nel processo verbale preziosissimo: ék ris 
taéews aveyvoo0n (€ 3, ed. Franchi pag. 16,11) e più oltre (c. 6. pag. 29. 6) éav 
unvvdein poi éx tiîs tafews etc. Cf. Martyr. Cononis 12, ap. GEBHARDT pag. 129; 10 
Toî... apyovtos tal tiîs tafews avroî. II 2, ih. 21 pera kai eipnvapyixîîs rafews. Martyr. 
Dasii 6, ap. KnoPr pag. 88, 29 ws de vrò ris tAÉews év TO Bnuati Baooov \nyarov 
6... Adoos rapiy0n. Martyr. s. Theodorae et Didymi 1in « Acta ss. Bolland. » 
III april. p. Lx et alibi rporxa0iras dè dpyowv... edmev mpòs tiv TAÈw...  TAÉis etrev. 
È inutile allungare la lista. 

3 Quindi rafe@tns, taéwòrns corrisponde precisamente a officialis, apparitor, 
Pass. s. Bonifatii 15 ap. Run. pag. 2594 r@ ratwòrni, vers. lat. ad officialem. 
Cf. « Corpus glossarior. latinor. » ed. Goetz II 451, 34; s. Ephrem (?) de sua con- 
vers., ed. Rom. gr. lat. III pag. xxvir A et alibi; GRENFELL An alerandrian erotice 
fragment and other greek Papyri, Oxford 1896, pag. 106 (n. 64, 3): Pass. antiquior 
Sergti et Bacchi 13 (« Anal. Bolland. » XIV, 1895, pag. 385) ele.; DAREMBERG- 
SAGLIO S. Vv. officium pag. 156. 
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rum omnium milites. ' Ad ogni modo M. Eugenio fu dei milites dell’offi- 
cium, di quelli cioè che Eusebio chiama roùs ratà mov otTpatwras ® € 
contro i quali si volse in modo speciale la persecuzione di Licinio 
pochi anni dopo; non fu già (almeno secondo ogni verisimiglianza) 
un milite legionario distaccato dal suo corpo d’armata per essere 
addetto all’officium di Diogene, come accadde e. g. a quel Manno di 
cui abbiamo riferito sopra (p. 47) il titolo sepolcrale e che, ove colga 
nel segno il supplemento congetturale del Ramsay, ? fu pur esso 
cristiano. Qualora infatti l’autore dell’epitafio avesse appartenuto 
all'esercito prima di entrare nella Taé:s yyeuoviky, non avrebbe man- 
cato d’ indicarci il corpo in cui era stato arruolato e forse anche 
il grado che vi aveva raggiunto. Dicendo unicamente d’aver servito 
nella raé:s, sembra indicare abbastanza chiaro che tutta la sua car- 
riera si restrinse a militare nell’officimm, nell’apparitio del preside. ‘ 

Le ipotesi onde il Ramsay? cerca di spiegare codesto silenzio 
di M. Eugenio (da lui ritenuto un ufficiale dell'esercito) poco sod- 
disfano. M. Eugenio, pensa il dotto professore di Aberdeen, tacque 
il suo grado o perchè la cosa aveva un interesse puramente mon- 
dano, o perchè, essendo gli ufficiali obbligati a prender parte attiva 


' De mort. 31. Cf. ciò che si legge della persecuzione di Licinio a prin- 
cipio del Martyr. s. Theagenis (« Anal. Bolland. » II 206) edictum... Licinii exit... 
ut omnes in quocumque essent officio militantes ad sacrificia vocarentur. Il più 
‘antico esempio del vocabolo orpareta col significato generico d’impiego pubblico 
è Dro Cass. LXXVI 18, 2 (Xiphilin.) eù@is Te avtòv Taîs Xotraîs otpateias éoé- 
pvuve. Lo HERWERDEN (Lexicon gr. suppletor. et dialecticum s. v.) osserva che 
difficilmente può ammettersi aver Dione scritto così. Nondimeno è indubitabile 
che militia designò un servizio imperiale qualunque fin già dal secolo Il (Dig. 
XXXI 29; XXXII 102, 2-3; cf. DAREMBERG-SAGLIO 8. v. officium pag. 156). 

? HE X 38; Vita Constantini I 54 (cf. Ion. CHRYsosT. de lib. educ. [citato 
dallo Heinichen ad Eus. HE I. c.] oi pèv otparevovtai katà T@®vV ddikovviwv, oÎ6v 
eioiv oi év Ti mONeL otpatiorai). Si dicevano anche dortvkoi otpati@ta: (THEMIST. 
or. VIII, pag. 136, 1 Dindorf). 

® The cities a. bishoprics of Phrygia I 2, 529 (n. 373). - L’officium è quivi 
chiamato latinamente 6@gpikior, invece di rafs, come tante volte gli officiales si 
trovano denominati nei papiri e negli autori 6ppixiadio: invece di rafe@ra.. Vedi 
p.es. KEeNYoN Greek Papyri in the British Museum II 235 (an. 346 incirca) cpgpr 
xiadiov Toî myepovos; ef. 237, 14. 22. 32; 405, 8 6@ppiriadrios TOD doveos. RENFELL 
Tebtunis Pap. II 335, 13 (metà del sec. III) tòv 6ppiriadiov Ts TAÉews. 0x. Pap. 
VI 896, 28 (an. 316) 6ppiariov nyovpévov Aiyimtov. Cf. Aegyptische Urkunden 
aus kònigl. Museen zu Berlin 21 Il 15; 657 II 9 e i papiri del Mitteis citati sopra 
pag. 62 nota 1; Eus. HE IX 10, 8 (editto di tolleranza di Massimino); Basir. M. 
ep. 198, 1 (ap. Migne 32, 713 A); MAcaAR. de custodia cordis 2 (ap. Migne 34, 
833 D) etc. o 

4 L'importanza dei funzionarî di polizia era in quel tempo assai grande, 
di fronte a quella d’altri funzionarî puramente civili. 

° Luke the physician pag. 341 s. 
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ad alcune cerimonie religiose dell’esercito, gli ripugnò di porre in 
vista questo aspetto men bello della sua carriera. Ma se il vescovo 
di Laodicea (il quale non ci si mostra nell’epitafio uomo di ecces- 
siva modestia) non provò difficoltà a farci sapere che suo padre 
fu senatore di Laodicea, suo suocero un personaggio d’ ordine 
senatorio, non so perchè avrebbe avuto ritegno d’indicarci il proprio 
grado nell’esercito. D'altra parte, dichiarando d’aver servito per” ért 
Tipias, non pare ch'egli dica molto meno che se avesse semplice- 
mente declinato il suo grado di centurione o di tribuno. In secondo 
luogo, militavano nelle legioni romane molti ufficiali cristiani, i 
quali, allorchè la persecuzione non divampava, sì dispensavano dal 
prender parte alle cerimonie pagane ed erano lasciati tranquilli. ' Che 
M. Eugenio sia stata un'anima timida, facile a transigere con la 
propria coscienza, nulla ci autorizza a supporlo; anzi il suo con- 
tegno eroico durante la persecuzione di Massimino rende codesta 
supposizione tutt’ altro che probabile. 

Quanto alla clausola dell’editto di Massimino insegnataci per 
la prima volta dalla epigrafe di M. Eugenio, ben poco avrei da 
aggiungere alle buone osservazioni del Ramsay.*® Massimino or- 
dinò che a tutti i milites (sia della militia armata? o legionaria, 
.sia della militia cohortalis) non fosse permesso di salvarsi abban- 
donando il servizio: essi dovevano restare al loro posto, ma in 
pari tempo sacrificare agli dei. Quindi, da parte dei superiori, ogni 
sorta di vessazioni, di violenze, di torture, per indurre i loro sub- 
alterni cristiani a compiere le cerimonie imposte dall’ imperatore. 
Eugenio superò vittoriosamente tutte le prove (le quali dichiara 
essere state gravi e numerosissime: mAelotas 6cas Baravovs), con- 
servando intatto il tesoro della fede (tiv TOv Xpiotiavov  TioTw 
puiattov), finchè gli riescì di ottenere il congedo. Altri, invece, ci 
lasciarono la vita. 


[I Quaranta Martiri di Sebaste. Tra le vittime si sarebbe ten- 
tati di annoverare i celeberrimi quaranta martiri di Sebaste, perchè 
il modo tenuto con loro dal preside dell’ Armenia minor corrisponde 
appunto al tenore dell’editto di Massimino, quale ce lo dà a cono- 


! Cf. HARNACK Die Mission u. Ausbreitung d. Christentums * II 42 s. - Diocle- 
ziano sul principio del suo regno, diede il governo di qualche provincia a per- 
sonaggi cristiani, esentandoli da ogni obbligo di sacrificare (Eus. HE VIII 
1, 2; cf. pe Rossi Bull. crist. 1888-1889 pag. 63; HARNACK op. cit. II 30). 

° Op. cit. pag. 342 ss. 

3 Nella Passio s. Iulii 1 (ap. Ruin. pag. 482) il martire, per significare ch'era 
stato soldato dell’esercito, della militia armata, della évordos otpareia, dice: Sub 
arma militavi. 
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scere l’epigrafe laodicena, mentre si accorda male con le dispo- 
sizioni emanate da Licinio, sotto il cui regno essi sì pretendono 
coronati. ' Licinio ordinò l’espulsione dai ranghi di tutti i milites, 
segnatamente dei funzionarî di polizia. Il giudice dei martiri di 
Sebaste, invece (se stiamo alla narrazione che s. Basilio e s. Gre- 
gorio Nisseno raccolsero, forse dalla viva voce del popolo) î, non 
diede in niun modo ai quaranta cristiani nè l’ ordine nè la facoltà 
d’abbandonare la milizia, e neppure li condannò senz’altro a morte. 
Egli, con un nuovo genere di supplizio, xaw@ To6oTW TUWSPias, Come 
anche il Nisseno lo riconosce (ap. Migne 46, 780 A), ll espose nudi 
ai rigori d'una tempestosa notte d’inverno,? nelle vicinanze però 
di un bagno ben riscaldato, sperando che, vinti dagli spasimi atroci 
dell’assideramento e insieme allettati dalla vista di quei tepori, si 
sarebbero arresi. Certamente Massimino non avrebbe potuto aspet- 
tarsi d’esser compreso e obbedito meglio di così dai suoi ministri! 
Alla persecuzione di Massimino converrebbe pure, oltre quella 
esecuzione in massa, ciò che s. Basilio ed il Nisseno dicono di un 
editto generale, editto mai pubblicato sotto Licinio. 

Ma in realtà è audace e pericoloso valersi della passione dei 
quaranta in Sebaste, quale ci viene riferita dalle fonti anche più 
antiche, e cioè posteriori al fatto di soli 50 o 60 anni, per istabi- 
lire la data precisa del fatto stesso. Chi può dirci invero fino a 
qual punto sia degna di fede la tradizione popolare di cui sì fecero 
eco per primi i due celebri oratori? Il martirio sul ghiaccio (unico, 
credo, nella storia delle persecuzioni dei primi secoli); ‘ il dram- 


1 Sull’autorità principalmente di s. ErREM (Opp. gr. - lat. ed. Rom. II 343 C) 
e Sozomeno HE IX 2 (Migne 67, 1598). Il MAsSon The historic martyrs of the 
primitive Church, London 1905, pag. 247 ss. ascrive il martirio dei 40 di Sebaste 
alla persecuzione di Diocleziano; ma non adduce valide ragioni di questa sua 
sentenza, non condivisa, credo, da alcun altro dotto. Del resto cf. GORRES in 
« Kraus Real-Encyclopéàdie » s. v. Christenverfolgungen pag. 251. 

? Vedi tuttavia K. KRUMBACHER Miscellen zu Romanos pag. 87. 

8 Così s. Basilio e la leggenda. S. Gregorio Nisseno, invece, fa durare il 
martirio per ben tre giorni: 6 Bavaros éunkivero Tpioèv fuépas Taparewopevos (M. 46, 
768 D; cf. BonwerscH in « N. kirchl. Ztschr. » III 707). Anche sul luogo pre- 
ciso della passione le fonti non concordano. S. Basilio e s. Gregorio dicono che 
fu in città; s. Efrem (Opp. gr.-lat. II 348 A 5 év roîs vdaow... B 7 évdoBev T@v 
vdatwv... D 2 év ri Niwni etc.) e la leggenda, sul lago gelato. L’Allard cerca 
invano (La pers. de Dioclétien II, 1908, pag. 325 nota 2) di togliere la contrad- 
dizione, dimostrata dal Tillemont fino all'evidenza (ME V 789 s.). 

4 La storia d’Ina, Rima e Pina (Synaxar. Cpolitan. ed Delehaye col. 407, 
23 ss.; Menol. Basil. pag. 337; cod. Paris. 1488, Catal. Bolland. pag.171) non 
merita alcuna fede. Ad ogni modo essi sarebbero stati condannati non da un 
giudice romano, ma da un barbaro. 
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matico episodio della conversione del custode in seguito all’ apo- 
stasia di uno dei quaranta e ad una mirabile visione d’ angeli; 
l’altro, della madre che corre dietro al carro dei morti eroi avviato 
al rogo, recando sulle braccia il figlio suo ancor palpitante, è un 
tutt'insieme troppo poco ordinario per potersi accettare così com'è, 
solo perchè riferito nelle omelie panegiriche di due personaggi, 
sicuramente grandissimi, ma che non intesero. punto in quelle 
omelie di far opera di storici e di critici. E tanto maggior cautela 
ci s'impone, perchè il testamento dei martiri, secondo ogni veri- 
simiglianza genuino e tale giudicato dai dotti universalmente, 
non sembra concordare del tutto, chi ben lo legga, con s. Basilio 
e s. Gregorio Nisseno, ancor meno con le narrazioni agiografiche 
posteriori. 

In primo luogo 1 testatori non solo non fanno il più vago 
accenno alla loro. professione militare ‘ (professione ch’essi avreb- 
bero esercitata secondo tutte le altre fonti), ma per uno almeno 
di loro, Eunoico, sembrano obbligarci ad escluderla. Eunoico era 
così giovane (nel documento viene chiamato ò raîs Ebvoikds), * 
da dar fondato motivo ai suoi compagni di ritenere che il giudice 
gli avrebbe risparmiata la vita. Questa incertezza dei 39, già con- 
dannati a morte, sul destino di Eunoico, suppone (o io sbaglio del 
tutto) un particolare del processo, di cui nessuna delle altre fonti 
mostra d’aver cognizione: quando il giudice pronunziò la sentenza 
contro l’eroico manipolo, ne escluse quel giovinetto, rimandandolo 
però in carcere. ? Quale sarà stata la sua fine, la passio o il com- 
meatus? Non lo sappiamo. ‘4 Vero è che la leggenda novera Eunoico 
fra gli altri coronati, ma si può egli prestar fede a chi non sa nulla 
nè del rinvio di lui nè della sua giovinezza, che anzi il vanto d’es- 
sere 6 vewtepos Urép mavras dà espressamente ad un altro? La lista 


' Come fu osservato già da IoH. HAUSsLEITER Zu dem Testament der vierzig 
Mdrtyrer zu Sebaste in « Neue kirchliche Zeitschrift » III, 1892, pag. 980. 

? Che non sia il caso di prendere raîs nel senso di servo, lo notò N. Box- 
wETScH Das Testament der vierzig Mértyrer in « Studien zur Gesch. der Theo- 
logie und Kirche » I 1, Leipzig 1397, pag. 88. 

3 Così vediamo sentenziare p. es. Dulcizio in Tessalonica l'a. 304 (Act. 
ss. Agapes, Irenes et Chiones 4, ap. FRANCHI Nuove note agiografiche pag. 17, 24 ss.): 
’Ayarnv... mvpì éxéeievoa TrapadoBiivar... Ayd0wv kai Eipyvn... dia TÒ véov Ts mhixias 
téws éuB\nBnoovrar eis TÒò Ceoporipiov. 

4 Il caso d'un giovinetto rimandato libero non sarebbe senza esempio. Nel 
250 il prefetto d'Egitto aveva assolto il quindicenne Dioscoro: Bavparas rap- 
e0nkev, UrépPegiv pioas eis perdvorav avt@L did TV MNikiav eryerpev (Dionys. Alexand. 
ap. Eus. HE VI 41, 20). Forse per la stessa ragione dell’età, nello stesso anno 250, 
in Roma era stato rimandato Celerino (cf. TiLLemont ME III 396-397). 
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dei nomi fu desunta, secondo ogni apparenza, proprio dal testa- 
mento. * 

Che in questo non si trovi nessun’allusione al supplizio del 
gelo, non costituirebbe davvero un argomento contro la sua storicità: 
ma sta il fatto che vi si discorre in modo da invitare a credere che 
la sentenza pronunziata contro i martiri fosse di vivicomburium. 
Essi raccomandano ai confratelli di raccogliere con ogni diligenza 
quanto resterà dei loro corpi dopo la. eremazione e di seppellirlo 
in un determinato luogo. Ora se la sentenza avesse portato ch’essi 
fossero lasciati morire di freddo e poi (per togliere al cristiani la 
possibilità di rendere onore alle reliquie) ® inceneriti, come mal 1 
testatori supporrebbero l’ossilegium accordato dai giudici? o per lo 
meno non vietato in termini espressi? Per lo meno, dico, perchè 
i martiri, mentre da una parte temono tanto che i cristiani osino 
separare le reliquie di qualcuno di essi da quelle dei compagni, 
dall’altra non mostrano neppur un’ ombra di dubbio sulla possibi- 
lità per 1 cristiani stessi di compiere il pietoso ufficio della sepol- 
tura. Non significa ciò ch’essi sono stati condannati a morire nel 
fuoco, ma (come spesse volte)‘ non ad aver poi disperse le ceneri?? 
Del resto fra il testamento e le altre fonti esisterebbe una piccola 
contraddizione, anche se si potesse sostenere (ed infatti, a tutto 


1 (DELEHAYE) in « Anal. Bolland. » XVII, 1898, pag. 468. Ad ogni modo 
Eunoico potè annoverarsi con gli altri 39, avendo insieme a loro sofferto (I 5 ras 
abras npîv vréuewe OXifrers). 

® V. Lactant. de mort. 21 cremabantur corpora... lecta ossa et in pulverem 
comminuta iactabantur in flumina ac mare. Acta Probi Tarachi et Andronici 
7 (Ruinart pag. 386 ed. Veron.) kaxnvraxos ce aToktelvas Kkavbijvar mpootATTO° Kai 
Tv TEppav Toî owpatos cov Ciappav® (cf. pag. 385 mepì rolrov peoer por bote Td 
Nenfrava cov apavioBiva). Martyr. s. Theodoti 31 (« Studi e testi » 6, Roma 1901, 
pag. 80, 15 ss.) Oeddotov... keNever ) éun éfovota TV did TOÙ Etpovs UrooTtiivar T|W- 
piav kai... tò o@pa abroî mvpi kavBfivai, 6rws up) oi Xpiotiavoi XaBévres abtò Baywow. 

3 La domanda di seppellimento forse si poleva fare appena pronunziata la 
sentenza. Giuseppe d’Arimatea andò da Pilato per richiedere la salma sacro- 
santa di N. S. dopo che questi fu morto. Ma in EuseBIo vediamo Porfirio do- 
mandare la facoltà di seppellire il corpo del suo padrone Panfilo, al giudice che 
siede ancora pro tribunali (MP Xl 15, ap. ScHwartz II 940, 1-2; 17-18). 

4 Inutile ricordare gli esempî di s. Policarpo, s. Fruttuoso ete. 

° Ciò non toglie che poi effettivamente le ceneri sieno state gettate a per- 
dersi nel fiume, conforme riferiscono s. Basilio e s. Gregorio Nisseno, nonchè 
il Martyrium. Quest’atto feroce dei persecutori frustrò la disposizione testamen- 
taria dei martiri. Gli avanzi dei loro corpi (cioè le ossa semicombuste) non pote- 
rono esser tratti dai fedeli éx ris kauivov nè esser sepolti tutti insieme vrò riv 
TONw Zyxwv év TL ywpiwi Zapeiv: essi furono preda del fiume. Ma i cristiani pre- 
senti al fatto devono aver tentato ogni mezzo (v. GAupENT. BRrIx. in dedie. Las. 
XL mm., ap. MignE, PL 20, 970 B) per ottenere almeno, ciascuno quanto più potò, 
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rigore, si può) che esso non esclude il supplizio del gelo. Perchè 
il testamento suppone ad ogni modo compresa nella sentenza 
l'aggravante della cremazione, laddove secondo le altre fonti (0 certo 
secondo il Nisseno ed il Martirio) a distruggere le salme si sarebbe 
pensato solo più tardi, quando i martiri avevano reso o stavano 
per render lo spirito. ‘ 

Il racconto adunque della passione dei martiri di Ra dive- 
nuto celebre in oriente ed in occidente dai tempi del grande 
Basilio, non sembrerebbe, nei particolari, corrispondere intieramente 
alla realtà, quale s’intravede nel testamento. Se così è, non riesce 
difficile immaginare come la leggenda siasi potuta svolgere dalla 


le ceneri e i carboni della pira (tiv K6vw kai ris kapivov tà Xeiyrava, GREG. NySss. 
ap. Migne 46, 784), che poi, distribuiti in cento luoghi (rà Xeifrava 6 koopos éue- 
pioBn), furono onorati, come realmente erano, per reliquie dei Quaranta martiri. 
Così si spiega quel che dice Basilio, non trovarsi essi in un solo luogo, ma in 
molti e tutti insieme. Dunque una tomba dei quaranta non esisteva al tempo di 
Basilio, ma bensì diversi reliquiarii in diversi luoghi. Quello in Ibora, pertanto, 
di cui fa parola il Nisseno or. II de XL mm., ap. Migne 46, 784 B s., non potrebbe 
mai identificarsi con il sepolero che i martiri Sebasteni si erano eletto,-e con- 
seguentemente non sarebbe lecito valersi delle parole di lui per affermare con il 
Cumont (« Anal. Bolland. » XXV 241) che Ibora fu prossima a Sarin. Ma c’è di 
| più; il santuario d’Ibora fu fondato dalla madre di s. Gregorio, la quale vi fece 
trasportare alcune reliquie dei martiri, quelle che il Nisseno chiama pepida roî 
dwpov. Ritiene il Cumont che al tempo di s. Gregorio non esistesse peranche 
colà se non un recinto sacro (ayios onkòs), e, dentro, un sarcofago (Xapvaé 0 
Onxn). Ma egli s’illude. Il Nisseno chiama altrove il luogo, dove riposavano le 
reliquie dei Quaranta, papripiov e Tòv TOvV aylwv papripwov oîxov (Migne 46, 784 C; 
993 C). Quindi onkòs va preso nel senso più largo di paprupior, come del resto 
in molti altri luoghi (vedi p. es. GrEGOR. NAZIANZ. epigr. in Anth. Palat. 8, 118, 1 
eîs Oopos, aNN' Ureévepde TApos, kaBirepBe dè onkos, riuBos deuapévois, onkòs deBXo- 
popois. EUAGR. HE 2, 3 onkòs évda TA Tavayia Ts paprupos amdkertar Xelyfrava Èv TW 
copòi TOv ériunk®v. THEODORET. HE 2, 3 eis toùs T@v papripwv [onkoùs] ayeipovres). 
Vero è che innanzi, od intorno, al onkòs si stendeva un giardino (xiros) murato, nel 
quale si entrava per una porta (0ipa, GRrEGOR. Nyss. ap. Migne 46, 785 A). Quanto 
al sarcofago di cui parla il Cumont, esso non è altro che l’urna con le reliquie 
dei martiri Sebasteni, che la madre di s. Gregorio collocò solennemente nel 
onkòs 0 papripiov anzi descritto. I termini Xapvaé, bBikn, YXwoodkopov Sono gene- 
rici, e tanto possono applicarsi a un sarcofago capace di contenere un intiero 
cadavere, quanto ad un’urna per le ceneri, tale da portarsi in mano o sulle ginoc- 
chia. L’urna però non deve forse, nel caso nostro, confondersi con la capsella 
delle reliquie. La @xn, il Xapvaé è la custodia della capsella. Così, al principio 
del v secolo, essendo state rinvenute a Costantinopoli delle reliquie appunto dei 
nostri martiri in due capselle d’argento (a\aBaorpo@fka dprvpaî), queste vennero 
con pompa solenne riposte, come narra Sozomeno HE IX 2, év roXvreXeotatni Bnkne 

1 GREG. Nyss. ap. Migne 46, 781 D ò de riîs TuWpias kipios ovk éveykov avert@s 
TOV papripwv Tv vixnv, roîs verpoîs éroMéper ompuaoi, releboras vpi rapadoBfivar ras 


oikias T@Ov ayiwv yvy@v. Cf. Martyr. 10, 15, ap. Gebhardt pagg. 179. 180. 
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storia. Dei quaranta cristiani, provenienti da luoghi diversi e lon- 
tani! e che forse si ritrovarono tutti insieme per la prima volta 
nel carcere di Sebaste (certo l’unico motivo ch'essi adducono della 
loro volontà di riposare in un comune sepolero è l’aver sofferto il 
martirio insieme), ? poco ci sarebbe voluto per fare un manipolo 
di soldati, dacchè Licinio, alla cui persecuzione essi venivano 
ascritti, colpì sopra tutto i soldati. Ma anche senza di ciò, un 
forte gruppo di milites Christi sì prestava troppo bene ad esser 
tramutato in un manipolo di milites dell’ impero. * 

La condanna al rogo, eseguita in inverno e là dove questo 
suol essere rigidissimo, potè agevolmente far pensare e dire che i 
martiri legati nudi al palo (secondo il costume) non erano morti 
tanto per il fuoco, quanto per il freddo.‘ Di qui a escogitare la 
esposizione notturna, in piazza o sul lago, il passo sarebbe stato 
brevissimo. Ma la pena del rogo non fu dimenticata ; il fuoco divorò 
le salme dei martiri, o, come vuole s. Basilio 0 senza contra- 
dirsi) i martiri ancor palpitanti, ér. éumvéovtas. ? 

L'episodio di Eunoico, che il giudice non condannò. insieme 
con gli altri, per riguardo alla sua giovinezza (singolare atto di 
pietà in quella belva umana, la quale si sarebbe compiaciuta in 
lasciar morire lentamente di freddo sulla pubblica piazza la più 
bella e fiorente schiera!), sembra sia stato trasformato in quello di 
Melitone. Melitone infatti è, come Eunoico, é vewrtepos Uréo Tavtas, 
e, come Eunoico, viene separato dai suoi compagni condannati al 
rogo. Ma questa separazione non ha luogo nel carcere, nè per ordine 
del giudice, bensì sul luogo del martirio e per arbitrio dei carne- 
fici. L’eroismo materno potrebbe avere un fondamento nella realtà 
(si ricordi p. es. la madre di Flaviano, che filium suum et optabat 
occidi et quod interim remansisset contristabatur glorioso dolore). * Sì 


1 Vedi Franz Cumont in « Anal. Bolland. » XXV, 1906, pag. 241-242. 

? éreòn kowòv ébéueda tòv Toî dBXov ay@va I 1, ap. Gebhardt pag. 166, 21. 

3 Cf. DELEHAYE Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1908, 
pag. 118; S. pe Riccrin « Revue archéologique » 1909, I pag. 294; K. LiiBecK in 
« Histor. Jahrbuch » XXX, 1909, pag. 889. 

4 Di questa congettura, posta a fronte del singolare supplizio riferito dalla leg- 
genda, dirò con s. Agostino c. Cresce. 1II 49, 54: quod profecto est credibilius, quam 
hoc aliquam potestatem Romanam iubere potuisse Romanis legibus nimis insolitum. 

° De XL mart. 8, ap. Migne 81, 521 A. Che il testo sia corrotto non c’è 
nessuna ragione di crederlo, come avvertono i Maurini (ad loc. nota 45) contro 
Tillemont (ME V 791). 

6 V. Pass. ss. Lucîi et Montani XVI 3 ss., ap. Gebhardt pag. 155, 30 ss. 
Ricorda altresì la madre di s. Mariano, la quale assistette alla decollazione del 
figlio, abbracciandone poi e baciandone ripetutamente la spoglia sanguinosa 
(Pass. XIII 1 ss., ap. Gebhardt pag. 145, 14 ss.). 
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deve notare tuttavia che il testamento nomina solo la madre di Euti- 
chio, la quale sembra si trovasse con la famiglia év Zyapors. Il sup- 
posto seambio di Eunoico con Melitone non è difficile a spiegare, 
dato che il redattore della leggenda o non abbia conosciuto il 
testamento, o non re abbia tratto alcun partito. ! 

Se infatti l’agiografo ignorò il passo relativo ad Eunoico o, 
piuttosto, non vi fece caso, in chi mai potè aver qualche motivo di 
ravvisare il martire lasciato indietro sul ghiaccio e che la tradizione 
diceva essere il più giovane, se non in Melitone, il quale chiudeva 
la lista delle soscrizioni nel testamento ? Sicuro, nel Martirio i nomi 
si seguono oggi in tutt'altro ordine, e invece di Melezio ed Iles vi 
leggiamo Edruyos ed ‘Hrias. Ma è possibile, anzi probabilissimo, che 
nella redazione primitiva l'ordine (il quale varia di molto nelle 
diverse recensioni degli Atti) ® non si allontanasse da quello del 
testamento e che le due varianti vadano ascritte a una causa acciden- 
tale. ‘HXfas si differenzia appena da "ns, Eùtvyos (Gebh. p. 171, 17-18) 
è una ripetizione di Evruywos (ib. 13), nata forse in seguito alla 
caduta di MeXetios].? 


Per tornare, dopo questa lunga parentesi, a M. Eugenio, l’eroismo 
da lui mostrato nei giorni oscuri della persecuzione dovette con- 
tribuire non poco alla sua elezione a vescovo di Laodicea combusta, 
elezione che seguì a breve distanza il suo ritiro a vita privata. Del 
resto i tormenti sofferti, per quanto numerosi e crudeli, non pare 
gli abbiano accorciata di molto la vita; egli governò la sua chiesa 
per 25 anni, eikooi mévte bois éTECv. 


' Conosciuto lo deve avere, perchè, secondo ogni apparenza, è il testamento 
che gl’insegnò i nomi dei martiri; ad ogni modo però egli non se ne valse per 
la storia. Si avverta che Melezio, Aezio ed Eutichio, i quali nel testamento figu- 
rano sopra gli altri (qual che ne sia la ragione; cf. HAUSSLEITER Zu dem Testa- 
ment d. vierzig Mrtyrer pag. 982 ss.), non hanno alcuna preminenza nella 
leggenda, dove per converso emergono Girione, Candido e Domno. 

? Cf. per esempio il testo edito in « Archiv fiir slav. Philologie » XVIII, 
1896, pag. 145 con GEBHARDT Ausgercdihlte Martyreracten pag. 171 e con le ver- 
sioni latine ap. « Acta SS. Bolland. » II mart. 22 b: Catalogus codd. hagiogra- 
phicor. bibl. regiae Bruxellensis 1 360; H. QUENTIN Les martyrologes historiques, 
Paris 1908, pag. 568 ete. 

3 H. GiintER Legenden-Studien, K6ln 1906, pag. 10 nota 1 asserisce che il 
Nisseno nella II omelia sopra i quaranta martiri non conosce ancora la storia 
dell’apparizione che convertì la guardia, e ne discorre solo nella III omelia, 
seguendo il discorso di s. Basilio. Ma ciò non è esatto, perchè nella II omelia 
quella storia, se non è raccontata per disteso, è però accennata: r@s dvri 7oî 
x\areévros imò toî diaBoXov avteronyBOn TOI dpibui 6 decpopiNag Urò Ts ydprros; 


(M. 46 769 A). 
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Fra le opere alle quali egli lasciò raccomandato il proprio 
nome, principalissima fu, per suo giudizio, la chiesa a fundamentis 
erecta e condotta a termine con tutti gli accessorî e gli ornati. 
Illustrare questa parte molto curiosa dell’ epitafio, dove 1’ autore 
enumera con manifesta compiacenza i diversi lavori fatti eseguire 
a compimento del sacro edificio ' - portici (oto@:) e quadriportici 
(teroaotoa) e il cantaro (Udpetov) e il propileo (rodrvAov) e le pit- 
ture (o musaici, iwypagpia) e le transenne di legno (kevtjoes) - è 
cosa che tocca agli archeologi. * Noi ci fermeremo solo, per pochi 
istanti, sui méeXAma che M. Eugenio dice di essersi fatti preparare 
insieme al sarcofago (copos). 

Nei reéXra, spesse volte menzionati sui titoli sepolcrali dell'Asia 
Minore, il Keil ed;il Ramsay ? riconoscono i recinti dei sarcofagi e 
. delle tombe, i quali si sarebbero chiamati così per esser consistiti 
originariamente in vere palizzate di legno. Di fatti raA7a erano 
certe armi da lanciare, o giavellotti; e ré£A77 (quantunque per lo 
più denoti una foggia di scudi) occorre in Senofonte e nei lessi- 
cografi col significato di asta o pertica. ! Anche a me l’identificazione 
proposta dai due dotti sembra plausibilissima, ma non finisce di 
appagarmi la spiegazione ch’essi dànno del vocabolo; non foss’altro 
perchè non sappiamo se i dopara di una palizzata sieno stati mai 
chiamati réXrar 0 marta, anzichè ok6Xores 0 otavpoi. Comunque, 
sarebbe forse più naturale supporre che i recinti delle tombe si 
denominassero réX7a (pl. da réXNtov — méNmn), © perchè costituiti da 


1 Marco Eugenio si fa da sè quell’elogio che il padre di s. Gregorio Nazian- 
zeno meritò dall’eloquenza di suo figlio. Questi (or. XVIII, fumebdr. in patr. 39, 
ap. Migne 35, 1057 A), annoverando fra le opere sante del vescovo di Nazianzo 
la chiesa ch’egli aveva eretta, 6Xiya per T@L Xa@: mpooypnodpevos, ta TXeiw dè otkoblev 
eloeveykov, così la descrive: épyov où oiwrijs déwov, peyéder pèv vmép TOÙS TOMOUS, 
kde dè oyedòv Urép dravtas® 6kT® pèv inotmrevpors evbeiais eis éavtòv datavt@vTa, KIOVWY 
de kai oTo@v KkaMXeoi dwpopwv eis Ufros alpopevov kai Toîs Umép abt@v TAacpaow où 
Neropévos Ts purews * ovpavòi de dvodev kataotpantovta, mNYats dì Poròs Tiovoias 
Tàs Oreis tepiavyaGovta... dpopois Te dupidéros vAns Ts Naurporatns inoywviors kvkKXo- 
pevov, kai mo\ùv TÒv év péowi TOTOv TeEpdayBavovor® mui@v dè ka TpomrvAaiwyv mpoXap- 
Tovra yapiot... kai oUrw Néyw Tòv éÉwbev koopov, Nibov Tetpartédov kai eis Tpiya ovvnp- 
poopevov kaMNos kai peyeBos, 600s Te kai pappapeos év Édpais kai kepaMiow. 

° Vedi intanto Ramsay Luke pag. 345 ss. e in genere, sulle diverse parti 
delle antiche basiliche, H. HoLrzinGER Die altchristliche Architektur, Stutt- 
gart 1889. 

3 B. Kerr in « Hermes » 1908 pag. 541 in nota; Ramsay op. cit. pag. 349. 

4 Anab. I 10, 12 (cf. Cyrop. VII 1, 4; PRILOSTR. Imag. 2, 32); IT 1, 6 (dubbio). 
Cf. Suip., HesycH., PHOT. etc. s. v. réNta.. 

° Suid. méXrov Bpdikwov 6TXov... î doris iruv pù éyovoa. La correzione di réXrov 
in ré\7n, proposta dal Bernhardy, non sembra ora più necessaria. 


Lo 
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ripari, ai quali conveniva il nome di scudi, se non per la forma, 
certo per l’ ufficio di proteggere, di difendere il sarcofago e l’area 
sepolerale. A conforto di questa spiegazione si possono, in qualche 
maniera, addurre i due fatti seguenti: 1. Il peribolo delle tombe era 
spesso indicato col nome di un’altra arma difensiva, esso si diceva 
Bwpakiov. * 2. Il nome di una foggia di scudi molto simile alla 67m, 
e cioè yeppov, © sì applicò anch’esso a varie specie di ripari, repw- 
payuata; fra gli altri, alle cancellate che separavano nell’agora i 
votanti dai semplici spettatori. * 


Post SCRIPTUM. 


Questa Nota era da lungo tempo composta quando mi venne 
alla mano il nuovo studio di W. M. Calder A fourth-century Lycao- 
nian bishop in « The Expositor » 1909 pag. 307-322. Esso m’insegna 
che anche il Dessau dà nel nostro epitafio alle parole otparevod- 
pevos, atpateta il valore che loro ho dato io nelle pagine precedenti 
(v. la lettera riportata dal Calder loc. cit. pag. 308 nota 2). Ma il D. 
vien combattuto dal Calder, il quale persiste a riconoscere in Eu- 
genio un ufficiale dell’esercito. Le sue ragioni non so se avranno 
convinto il D., me non convincono pienamente. Io ripeto che se 
Eugenio fosse stato ufficiale legionario, certo l’avrebbe notato, 
come lo nota Manno: dicendo invece senz'altro che militò nelle raéis 
iyeuovixi, indica chiaramente di non aver servito se non nell’officium 
praesidis. Osserva il Calder che militia nel senso di impiego civile 
cominciò ad adoperarsi al tempo di Diocleziano e che non potè 


1 Cf. Keil loc. cit. pag. 540 nota 2. 

? I due termini yéppov e réXmy erano usati non di rado come sinonimi. Im 
fatti alle Amazoni ora si dà il yéppov ora la men, e la forma lunata ora si dice 
propria dell’uno, ora dell’altro scudo (PoLL. 1134 rÉA7n duaSovii, 0s puoi Zevop@rv, 
tapeovia xirToî rera\wi. XENOPH. Anab. V 4, 12 éyovres yéppa... eikracpeva kirToî 
terdAiw. BeKkKkER Phryn. pag. 33, 25 yéppa ... tdextàs doridas ka) olas ‘ApaSòves 
ypdapovrar éyovoai). Così la forma quadrangolare o romboidale talvolta si attri- 
buisce alla meXm (e. g. SuID. mATA... doridia Terpaywva, schol. ad Eurip. Rhes. 
373 ) réXmn Terpaywvos éori, Dronys. AR II 70 Bpakia mn... Bvpeòs popBoewdis), 
tal altra al yéppov (EUSTATH. yéppov oyfia terpaywvov oùk 6pBoywviov). Arma tracia 
è comunemente la ré\my, ma anche talora il yéppov (PLUT. Aemil. 32 Bpawa yéppa); 
l’una e l’altro è coperto di pelle (Tim. lex. Plat.; ARISTOT. fr. 498; XENOPH. 
Anab. IV 7, 22; V 4, 12 etc.). 

3 DEMOSTH. în Neaeram 1375, 19. Cf. DAREMBERG-SAGLIO s. v. pag. 1554 (dove 
per errore si cita il de corona, invece dell’or. in Neaer.). Notevoli le espressioni 
yéppos arooTavpotîvtai, yéppow arootavpoîv (PHERECR. fr. 17; Eup. fr. 405 Kock) = 
cratibus ductis sibi locum a communi reliquorum hominum usu secludunt; — 
duobus cratibus ductis aliquid a communi hominum usu secludere. i 


- 
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passare nell'uso comune dalla terminologia ufficiale se non dopo 
un certo lasso di tempo. Infatti esempio più antico di Ammiano 
Marcellino il Calder non ha potuto trovare del vocabolo militia — 
impiego civile; e di atpateia, otpateveobda. nello stesso senso non 
conosce esempî anteriori al secolo v (« Expositor » loc. cit. pag. 319 
con le note 1. 2). Ma nel de mortibus persecutorum che è del 313-314, ‘ 
o posteriore di pochissimi anni, troviamo l’espressione officiorum 
omnium milites: * la parola miles (e conseguentemente militia)? già 
dunque nei primi decennî del sec. rv sì trovava nell’ uso comune 
con quel significato. Quanto più circa 26 anni dopo, allorchè Eugenio 
(il quale, del resto, avendo appartenuto all’officium, potrebbe benis- 
simo aver usato espressioni non dell’uso comune, ma del linguaggio 
ufficiale) dettava il proprio epitafio! Il Calder si richiama all’editto 
di Galerio (de mort. 10) milites... qui non paruissent militia solve- 
rentur. Noi potremmo richiamarci, con altrettanto diritto, a Licinio 
che prese specialmente di mira i funzionarî di polizia, come abbiamo 
già più volte ricordato (Eusebio Vita Constantini I DA toùs Katà m6Nw 
oTPaTIOTAS NYyEuovikòv Taypatwov [= ab apparitione prae- 
sidialis officii, Vales.| aroBaMeobdar® eyvuvoîvto dfira T@òv katà Av 
éBvos dfwyatav ai taÉeis, avòpav BeoceBav kTÀ.). 


i Vedi A. HARNACK Geschichte d. altchristl. Litt. II 2 pag. 421 ss.; cf. 
MonceAUXx Hist. Litt. de l'Afrique chrétienne INI 305 s. 

? Negli Acta Karpi 40 chi prepara il rogo è detto orparwòrns e parimente in 
Martyrium Pionii XXI 2 è uno orparwrns che inchioda il martire al palo. Crede 
il Calder che qui si parli di legionari, o non piuttosto di semplici ministri del 
tribunale? Inutile ricordare che il Martyr. Pionii è del III secolo e gli Acta 
Karpi, se non risalgono al II, come pensava A. Harnack, certo non sono po- 
steriori al III (cf. G. ScHoENAICH Die Christenverfolgung d. Kaisers Decius, 
Jauer 1907). 
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V. 
A PROPOSITO DEI SACRIFIZI ORDINATI DA DECIO IN ROMA 


NELL’ANNO 250 


Nel fascicolo 19 degli « Studi e testi » richiamai l’attenzione 
degli storici sopra poche righe di una recensione del Martirio di 
s. Trifone edita ivi a pag. 45-74. Quelle righe, pervenuteci in 
condizioni deplorevoli, per colpa non tanto degli amanuensi, 
quanto, io credo, del redattore della leggenda, parlano dei sacrifizî 
ordinati da Decio in Roma nell’a. 250. Ora, siccome da una parte 
l’agiografo si mostra ignarissimo della storia della persecuzione di 
Decio e dall’altra quel breve cenno dei sacrifizî risponde invece 
molto bene a ciò che sappiamo in proposito da fonti contempo- 
ranee, io ne concludevo che il detto cenno fu cavato di peso da 
qualche documento anteriore. Cosa, del resto, più che mai naturale 
in una leggenda come quella di s. Trifone, la quale si riduce a un 
miserando tessuto di favole e di brani rubacchiati qua e là. ! 

Ma se tale giudizio sull’antichità del frammento mi sembra 
ancora oggi inoppugnabile, non potrei dire altrettanto delle singole 
osservazioni onde cercai dichiararlo. Il testo è infatti, come notavo, 
così guasto, che riesce malagevole, in un punto o due, d’indovi- 
narne il senso preciso; pensare a restituire la forma originaria 
non si potrebbe senza presunzione. Con le correzioni e i supple- 
menti che qui propongo non intendo dunque se non di tentare 
una ricostruzione approssimativa, ? incertissima nei particolari, 
sebbene abbastanza sicura quanto al tenore generale. 

Eccola: 


.. 60Tt8S (Aékuos) toMoùs darò Tijs Pouns Xpiotiavoùs éToInoev apvi- 
rarba. tò Ovoua Toi Oeoî kai TIjs mPOCdokwpévys éXTidos TOO XpioToo 
ATEOTEPHoev. ) Yàp évepyera Toù movnpoù où uurpà fv év Tu Popuni, kai Tv 
dokovvtwv iepatevew TO Kupi - apydvrwv Te kai mpoédpwv iepéwv te <kaì 


! «Studi e testi » 19, p. 27 ss. 

? Dopo questa dichiarazione spero che non mi si accuserà di eccessiva 
arditezza, come si è fatto altre volte, non sempre, forse, a ragione. Porterò un 
esempio. 

Nella mia edizione del Martirio di s. Giustino (« Studi e testi » 8 pag. 33 ss.) 
così stampai quel passo molto rilevante in cui il filosofo designa al prefetto 
Rustico il luogo delle sue adunanze in Roma: éyò érdro pévo twòs * Maprivov * 


18 A PROPOSITO DEI SAGRIFPIZI 


XeviT®v) - kai TOv éTapyopevov ok 6Miyor rpvypavto Tò Ovoua Toù Oeod, 5 


tas pvoapas etiteNovvtes oovdàs ev TL KaretmNior TOL Te A kaì TRI 
APnva <kaì tu Hpoa kai To avriupus Toù KarertoMiov kabeGopévoi 
dyaNpati, os arò TOoÙ TAnBovs TOV Bvowwòv kai TOv <opayov> UTò TO 
ebvov kai atootat®@v Xpiotiavov (To)ovpevov, ev TO TiBepr motaNoi TÒ 
e” v ,’ , x x FT . , _ , , ? 

vdwp ata yevéobai. étmì moMàs oùv nuepas moMoiù TANBovs éEopunoav- 


toî * Tiuiorivov* BaXavetov. Ciò vuol dire che non mi discostai in nulla dalla 
lezione dei codici HV,ij più integri tra quelli a me noti, sebbene non in tutto i 
migliori. Siccome però la espressione éravo pevo Twòs Maprivov è a mala pena 
tollerabile e tquorivos (0 riuorwés) non ha esempio nei lessici, apposi il segno 
di corruzione tanto a rwòs Maprivov quanto a Tyuorivov e nell’Introduzione, dopo 
esposti i motivi per cui mi sembrava di non poter accettare la correzione Tt- 
poBivov (la quale non direbbe nulla) nè ryovimtov (la quale, fra le altre cose, si basa 
su d’un preteso riuorivov non esistente in aleun ms.), avanzavo la congettura éyò 
eravo pevo Toî TiBuprivov BaXavetov (invece di tuwòs paprivov roî tqpoTivov). Un bal- 
neum Tiburtinum difatti non sarebbe più strano in Roma di un balineum Veru- 
lanum (CIL VI182). Da roî riBvprivov, poi, corrotto in roî riuvprivov (facilissimo 
lo scambio di B e u nei codd.), 0 rtoî Tyuprivov, avrebbero avuto origine due con- 
getture, toî tuuotiIvov e Tivòs paprivov, le quali si sarebbero poi riunite come stanno 
in HV. Questa congettura fu rigettata da H. DumaINnE in Cabrol « Dictionnaire des 
antiquités chrét. » s. v. « bains » col. 111 nota 2 come eccessivamente ardita. È 
lo è forse; ma io l'avevo proposta con una riservatezza che non si poteva 
maggiore! Comunque, allorchè mi si condannava, io avevo mutato avviso già 
da qualche anno (con che non intendo affatto muover rimprovero al dolto 
benedettino, cui potè sfuggire senza alcuna colpa una noticina sperduta entro un 
articolo [« Nuovo Bull. » X 5] che parlava di molte Passioni) e suggerito di 
sanare il testo mediante una semplice trasposizione: éy@ érdvw pévo Toù TqUO- 
tivov BaXavetov Tiwòs Maprivov (0 Ma<pe)privov? Notit. reg. I balin. Mamertini ; 
cf. CH. HuELSEN Formae Urbis, Berolini 1897, pag. 11 ss). Come già Seneca per un 
suo capriccio (ep. 56, 1 supra ipsum balneum habito), così Giustino, forse per 
ragioni economiche, avrebbe preso stanza nel piano superiore del bagno di un 
certo Martino (proprietario o conductor). Non so se anche questa congettura si 
troverà troppo audace. Certo è meno audace di quella proposta da G. RAUSCHEN 
(Florilegium patristicum 3, Bonnae 1905, pag. 99), il quale espunge riwòs Maprivov 
e accoglie la correzione erronea Tiuw0iov: anzi, per essere schietti, mi pare assai 
ragionevole. Essa ha l’unico torto di lasciare senza spiegazione l’ aggettivo 
tpuotivov (-00). Può darsi però che questo aggettivo (d'altronde ignoto) sia stato 
in uso come sinonimo di piobiwos, pobogipos (da ruos, tn = prezzo) e nel caso 
nostro renda il lat. meritorius (cf. PLIin. ep. II 17, 26 balinea meritoria). Del 
resto il prossimo editore dei Martirî greci autentici, A. Ehrhard, avendo a sua 
disposizione un maggior numero di mss. (non foss’ altro il Vatopedino, ch'io 
conosco solo dal catalogo agiografico dello Schmit, 1903), sarà, come speriamo, 
in grado di restituire la lezione genuina, rendendo superflua ogni congettura. 
[Questa speranza è però assai debole, dacchè l’ antichissimo codice Cantabri- 
giense, del sec. vii-1x, fattoci or ora conoscere da F. C. BurKITT in « The Journal 
of theological Studies » XI, 1909, pag. 64-65, legge anch’esso éravw pevo rwos 
paptivov' ToÙ TIUWwTWOV Paravior]. 
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tos eri tiv ToravtHnv Ben Xatov Tapavopiav, poMis dAryor lo yvoav diadpa- 
va, ®v ai vrootagets dvenpbnoav TO” Tapewi, ovTws Yap Tepietye TÒ 
Ttpootayua Toò Paorews. 

Per le singole varianti dei codici, vedasi la mia edizione del Martyr. Try- 
phonis pag. 54 ss; qui rileverò soltanto quelle di qualche importanza | 1 dopo ‘Poyns 
o dopo Xpiotiavoùs i codd. hanno pera moMé@v T@v Bacavov kai koXaoewv; parole, 
secondo me, interpolate evidentemente |4-Dxaì XAevirv manca nei codd. | 5 érap- 
yopévov, forse da mutare in apyopevov? | 7 raì ri "Hpa., mia aggiunta | 8 opayòv 
manca nei codd. | 9 (roovpevor, i codd. perrovpevov | TiBep., secondo il codice 
Parig. 1460; gli altri TiBepiwi | 11 dopo rapavopiav il cod. Vat.-Palat. ha cai apvnoa- 
uevov Tv Beov | a diadpavai (al. diadpaca:) i codd. aggiungono ris Toavtns Tmapavopias 
(0 areBetas 0 avogiovpyias) | 12 T@L BaoAikòi tapieto il cod. Parigino 1460. 


Avevo congetturato che gli apyovtes e i rpdedpa, di cui il testo 
lamenta le vergognose cadute, fossero distinti, in origine, dai dorovvres 
iepatevev TO Kupi (fra 1 quali ora vengono annoverati) e che in loro 
dovessimo ravvisare quei laici altolocati, quelle insignes personae 
delle quali tocca la lettera del clero romano al clero di Cartagine. 
Ma poichè questa congettura suppone il nostro frammento più mal- 
trattato di quanto forse è in realtà, più maltrattato ad ogni modo 
di quel che occorre supporlo per trarne un senso soddisfacente, oggi 
stimo doveroso abbandonarla. E lasciando tutte le parole nell’or- 
dine in cui si seguono nel codice Vaticano-Palatino 317? (il migliore) 
e supponendo caduto soltanto un ka Xeur@v (facilmente l’occhio di 
uno scriba potè sorvolare da xaî AeuT@®v al susseguente kaè T@v), 
propongo una nuova spiegazione. L'autore, secondo me, distinse 
1 sacrificati in due grandi classi: il clero (oi dokoîvtes iepatevewv TOI 
Kupi) e gli erapydpevor (meglio, forse, dpydpevoi), i sudditi, ossia 
Il Xaos, la ékkAnota, la plebs christiana o populus christianorum. La 
quale divisione (sia detto di passaggio) è assai più ragionevole e 
naturale dell’altra (che avevo immaginato prima) in grandi del 
mondo, clero e popolo. (Gli ecclesiastici poi distinse l’autore in 
due gruppi, l’uno di dpyovres e rpdedpoi, l’altro di iepeîs e (secondo 
la mia ipotesi) di Xevtra. Dei due primi termini ci dà esempî anche 
Eusebio, che però sembra designare con essi tutto il clero diri- 
gente: vescovi, preti e diaconi. * Per il nostro autore invece essi non 


1 Epist. 8, 2 ap. HARTEL $S. Cypriani opp. pag. 487,8. Cf. « Studi e testi » 
15 pag. 80 s. 

? Per una inesplicabile svista mutato in 375 a pag. 44 di « Studi e testi » 19. 

3 Rus. HE VIII 13, 1 ékMAnoaotiK@v apyovtov; VIII, 2, 5 Toùs T@Vv éKkK\nowv 
mpoedpovs (cf. VIII 2, 1, toùs T@v ékkA\not®v ropevas, e VIII 6. Cf. anche, per il 
valore di queste espressioni, NEUMANN Der ròmische Staat und die allgemeine 
Kirche, Leipzig 1890, pag. 211). 
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comprendono nè i semplici preti nè i diaconi. In fatti i preti sono 
nominati dopo: iepéwv (iepevs = mpeourepos anche nelle iscrizioni di 
Licaonia);* e nessun dubbio è possibile che insieme con essi si men- 
zionassero originariamente i diaconi o i ministri (Xevr@v 0 diaxdvov 
o aMerrovpyourtov). (ili apyovres € 1 rpdedpor Sono dunque i prae- 
positi, 1 gubernatores, gli antistites. * 

I sacrifizî, cui tanti di codesti ecelesiastici e laici non temet- 
tero di partecipare, sì compirono, a tenore del nostro frammento, 
nel Capitolio, come a Cartagine; ma non solo dinanzi all’ idolo 
di Giove, come colà parrebbe essersi fatto, * bensì e dinanzi a 
quello di Minerva e dinanzi ancora ad una terza statua la quale 
sorgeva di rimpetto al gran tempio: xaì t@. avrixpus toî KarertwAiov 
xaBeSopevor dayaNpati. Pensai che toù KareroNiov (ev TO KatermMiwi 
il cod. Parigino 1460; avr@v i codd. Parig. 1451 e Gerosolimitano) 
fosse una interpolazione e l'anonimo simulacro quello di Giunone, 
la terza divinità capitolina. Male; perchè la statua di Giunone non 
stava (a parlare propriamente) riîncontro (avrixpus) a quella di 
Minerva, ma di fianco, dall’altra parte di quella di Giove (cioè a 
sinistra). E poi per qual motivo si sarebbe sostituito al nome della 
dea una circonlocuzione? Dunque l’autore intese parlare senza 
meno di un’altra statua posta dinanzi al tempio di Giove Capito- 
lino; e se non ne fece il nome, fu o perchè essa rappresentava 
una delle divinità dianzi menzionate, o perchè egli non credette 
ne valesse la pena. Infatti egli tenne nota di codesta terza statua 
unicamente, a quel che sembra, per dar più viva l’idea della 
quantità dei sacrifizî celebrati sul Capitolio. Certo non per altro 
che per sopperire all’angustia del luogo, per dare sfogo alla folla 
enorme dei sacrificanti, fu disposto che le cerimonie prescritte dal- 
l’editto imperiale potessero compiersi anche fuori del tempio di 
Giove ai piedi di una determinata statua. Comunque, la notizia è 


! V. Ramsay Luke pagg. 355. 365. 387 ss. Del resto negli autori del Iv e y secolo 
Spesso iepeus è sinonimo di rpeofvrepos (v. p. es. GREG. NAZIANZ. in laud. Basil., 
9, 3 [ed. BOULENGER] 0... iepéwv kal T@®v TapBévov apiBuos. 80, 5 mpootiberar roîs 
iepefîow 6 apytepeis. Sozom. HE VIII 21, ap. Migne 67, 1569 B iepéwv dè kai dia- 
KOVOwVv. 

? Questo è il valore di rpoedpos negli scrittori del Iv secolo, come rpoedpia 
tpoedpevew significano l’episcopato ed esser vescovo. Vedi p. es. GREGOR. NAZIANZ. 
in laud. Basil. 26, 2; 26, 3; 27, 2; 31,2; 38,1; in lulian. 1111, ap. Migne P. G. . 
35, 648 C; THEopoRET. HE I 6, ap. Migne 82, 917 D. Per dapyovres cf. SUICERI 
Thesaurus ecclesiasticus, Amstelaedami 1682, I 540. 

3 CYPRIAN. de laps. 25, pag. 255, 4 HARTEL aput idolum quo populus con- 
fluebat. 
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assai interessante e (se non erriamo) rivela in chi scrive la cono- 
scenza diretta dei luoghi cui accenna. 

Ma se dyaNua kabeiduevov avtikpus to KarertoXiov deve intendersi 
nel modo su esposto, bisogna necessariamente ritenere cadute, prima 
di ti A@nvà 0 dopo, le parole xaè ti Hpai, non vedendosi per quale 
ragione si sarebbe esclusa dai sacrifizî Giunone. E d'altronde la 
caduta, che forse risale fino al compilatore del Martyrium s. Try- 
phonis, potè avvenire così facilmente! 

Un altro particolare con cui l’autore ci porrebbe quasi sotto 
gli occhi lo spettacolo delle infinite vittime immolate a Roma in 
quei tristi giorni, ci sarebbe dato dal periodo susseguente, se co- 
gliessero nel segno le correzioni introdotte nel mio tentativo di 
ricostruzione. Stando ai codici del Martyr. s. Tryphonis, Vagiografo 
pretenderebbe che le acque del Tevere si mutassero in sangue per 
la quantità delle vittime gettatevi dai pagani e dai cristiani apo- 
stati; anzi, giusta il codice Vaticano-Palatino (dal quale non dovette 
dissentire quello adoperato da Romano melodo),'! insieme con le vit- 
time sarebbero stati precipitati a fiume anche i cristiani! Ma il getto 
di tutte quelle centinaia di vittime è un’assurdità che non può essere 
caduta in mente a nessuno vissuto quando il paganesimo vigeva 
ancora con le sue cerimonie ed i suoi sacrifizî. Ed inoltre chi cono- 
sceva un po’ Roma come mai avrebbe potuto parlare di vittime buttate 
nel Tevere, a proposito di sacrifizî celebrati sul colle Capitolino? 
Accogliendo le mie congetture, per le pessime condizioni del testo nè 
troppe nè (sembrami) troppo audaci, ? il luogo non presenta diffi- 
coltà: esso viene a dire, con un’iperbole di sapore orientale, tanti 
essere stati gli animali uccisi, da correrne rosso il Tevere (nel quale 
andava a finire, giù per le cloache, gran parte di quel sangue). * 

La notizia che ai sacr.ficî parteciparono non solo gli apostati, ma 
i pagani, conferma (e lo rilevai già l’altra volta) la sentenza difesa 
per il primo dal Massebieau, essere stati invitati a ceremoniare 


1 Cf. « Studi e testi » 19, pag. 34. 

? La mutazione più rischiosa è quella di perrovaérov in owvaérov, richiesta 
però da Bvoròv kai opayov. In fatti si diceva correntemente @votas kal opayàs 
towev; mentre, volendosi accennare ai corpi delle vittime buttate nel fiume, si 
sarebbero usate le parole Buvuata kal opayia, quantunque anche 0voia e opayi 
possano talvolta designare non il sacrifizio, ma l’animale immolato. Il supple- 
mento opay®v poi è quasi l’unico possibile: a orovòv non sembra il caso di 
pensare. 

3 Con iperboli forse non minori Cicerone, ricordando una zuffa fra i suoi 
partigiani e quelli di Clodio, scrive: Meministis tum, iudices, corporibus civium 
Tiberim compleri, cloacas referciri, e Foro spongiis effingi sanguinem (pro 


Sextio 35). 


S9 A PROPOSITO DEI SACRIFIZI 


nel 250 tutti i cittadini dell’impero, e, indirettamente, conferma anche 
l’altra sentenza, oggi accolta universalmente al pari della prima, 
che 1 libelli, o certificati di sacrifizio, rinvenuti in Egitto possono 
aver appartenuto tutti a pagani autentici. Tanto più che i lbellatici 
cristiani, passata la bufera, devono aver tenuto pochissimo a con- 
servare il tristo documento della loro debolezza. 

Dal formulario di codesti libelli Paul Foucart,' in uno studio 
venutomi alle mani dopo ch’era uscito alla luce il fascicolo 19 degli 
« Studi e testi », deduce che l’editto di Decio esigeva una profes- 
sione di paganesimo, non un’abiura formale del cristianesimo. 
Che se alcuni autori asseriscono che i lapsì rinnegavano il 
Cristo, rinnegavano Dio, egli è (aggiunge il F.), perchè la paura e 
l'ansia di allontanare ogni sospetto spingeva molte volte costoro 
a far più di quanto era necessario. Sennonchè questa ipotesi 
spiega bensì certi casi particolari, come quello di Euctemone 
nel Martyrium s. Pionii,* ma non spiega quei luoghi di s. Cipriano 
i quali accennano alla negazione esplicita di Cristo, come general- 
mente imposta, almeno in Africa, ai sacrificanti: de laps. 3 (ap. 
Hartel pag. 2492, 25) stare illic potuit Dei servus et loqui et renun- 
tiare Christo? Ibid. 24 (pag. 254, 16) qui sponte Capitolium nega- 
turus ascendit, postquam Christum negavit obmutwit. Tb. 22 laniavit 
dentibus linguam quae fuerat vel pasta inpie vel locuta. D'accordo 
con 1 quali passi l’autore del nostro frammento tocca di coloro che 
Decio indusse apvifoa tò dvopa toî Oeoî. 3 Volendo quindi acco- 


! Les certificats de sacrifice pendant la persécution de Decius in « Journal 
des Savants » 1908, pag. 169-181. All’autore sfuggì (se il suo articolo non fu 
scritto prima) la ristampa dei tre libelli dianzi conosciuti fatta dal WEeSssELY 
Les plus anciens monuments du Christianisme éecrits sur papyrus in GRAFFIN- 
Nau « Patrologia Orientalis » IV 2 (1907) pag. 115 ss. A pag. 113 il Wessely 
pubblicò inoltre un quarto libello di sua proprietà, importante sopra tutto 
perchè conserva intatto il visto della Commissione: AùpmAior Zepffvos kai [ ‘E]jppas 
etdapev vuas BvoraSovtas. Nel libello di Berlino egli integra il visto (mutilo e di diffi- 
cilissima lettura) così: Avpn[Aos)] ZUpos Al[oyéwn] Biovra dua n[pîv?] kowwvòs 9eo- 
(nuetopai). Ma, più giustamente parmi, il WiLcKEN in « Archiv f. Papyrusfor- 
schung » V, 1909, pag. 277 propone... î[ dov ce] Borra aua vioîs 0 vi@i 0 vimvoîs?|. 
Al Foucart rimase altresì sconosciuto il testo del libello di Alessandria edito 
dal Breccia in « Bulletin de la Société archéol. d’Alexandrie », N. S. II (1907) 
pag. 88-91 e riprodotto dal WessELy nell’« Anzeiger XXV d. philosoph.-hist. 
Klasse d. k. Akademie d. Wissensch. in Wien » 4 Dezember 1907. 

° XVIII 13 ap. GEBHARDT pag. 111, 20 ss. Cf. Dronys. ALEXAND. ap. Eus. 
HE VI AI, 11. 

3 Cf. FRANCHI DE CAVALIERI Un nuovo libello originale di libellatici della 
persecuzione Deciana (Estratto della « Miscellanea di storia e cultura ecclesia- 


stica » 1904) pag. 7. 
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gliere l'opinione del F. sul tenore dell’editto e d’altra parte non 
volendo supporre che i magistrati chiedessero di propria iniziativa 
un’abiura esplicita, diremo che le espressioni Christum negare, re- 
nuntiare Christo ete. non vanno prese alla lettera. Im realtà il eri- 
stiano che dichiarava: « 1o ho sempre adorato gli dei », negava con 
CIÒ di riconoscere l’unico vero Dio, rinunziava al Cristo. 

È possibile che il F. abbia altresì ragione di ritenere che 
dei libelli non si munissero quei cittadini (e furono naturalmente 
i più) i quali presero parte al grande sacrifizio, alla supplicatio, 
onde s’ inaugurò la persecuzione. I loro nomi, egli osserva, do- 
vettero esser cancellati dai registri a mano a mano che chiamati 
(6vouaoti xaNovpevor, Dionys. Alex. ap. Eus. HE VI 44, 11)! si pre- 
sentavano a compiere, sotto gli occhi della intiera cittadinanza, * 
le cerimonie prescritte. Ma all'appello molti non risposero. Conside 
rare tutti costoro come cristiani non si poteva: altri sarà giaciuto 
infermo, altri si sarà trovato in viaggio, altri sarà stato impedito da 
altra causa. Quindi è da ritenere che, compilata in ogni città e in 
ogni paese una lista esatta dei ritardatarî, si ponesse mano a rintrac- 
ciarli, invitandoli a comparire dinanzi alla Commissione dei sacri- 
fizî. È per questi ritardatarî, conclude 1l F., che, a mio avviso, 
s'istituì il libellus. Non avendo invero sacrificato, come gli altri, 
in pubblico, ma solo più tardi, davanti agli erì r@v Qvowv ipy 
uévois, essi potevano aver interesse a possedere un certificato che 
li mettesse al sicuro dalle denunzie e da ulteriori noie da parte 
delle autorità. 

Tale ipotesi spiega assai bene, parmi, come i libelli d’ Egitto 
portino tutti date (13. 14. 25 giugno) posteriori di parecchi mesi 
alla promulgazione dell’editto (gennaio 250).% Compiuta la ricerca 
dei ritardatarî e dei renitenti (che non avrà richiesto poco tempo), 
venne fissato loro un termine per mettersi in regola con la Com- 
missione. Chi entro quel termine non si presentò, fu senz'altro 
considerato e perseguitato come cristiano. Explorandae fidei prae- 
finiebantur (l. praefiniebatur) dies, serive s. Cipriano de laps. 2 
(pag. 258, 20) e, poco dopo (3, pag. 258, 24) cum dies negantibus prae- 
stitutus excessit, quisque professus intra diem non est Christianum 
se esse confessus est. In Egitto si aspettò il tempo in cui, finita la 


) 


! Lo stesso si ripetè al tempo di Massimino, Eus. MP IV.8 (« Anal. Bol- 
land. » XVI, 1897, pag. 123-124; EuseBII Hist. ed. Schwartz II 914). 

° Cf. Dronys. ALex. ap. Eus. HE VI 41, 11; CvyPRIAN. de laps. 28. 

3 Il papa Fabiano (che per un curioso errore di stampa, o per un fallo di 
memoria, si è tramutato nell’articolo del F. in Feliciano) fu martirizzato il 20 gen- 
naio; s. Pionio, a Smirne, il 23 febbraio. - 
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mietenda, gli uomini, come notò il Wessely, sono più liberi dai 
lavori del campo. 

La ipotesi del F. spiega anche, se non erro, quel passo di 
s. Cipriano (ep. 55, 14): Quae inclementia est... libellaticos cum his 
qui sacrificaverini iungere, quando is cui libellus acceptus est dicat: 
Ego prius legeram et episcopo tractante cognoveram non sacrifican- 
dum idolis... et idcirco ne hoc facerem... cum occasio libelli fwisset 
oblata, quem nec ipsum acciperem nisi ostensa fuisset occasio, ad 
magistratum vel veni vel alio eunte mandavi: Christianum me esse etc. 
Il libellatico che qui è introdotto a parlare, non ha sacrificato e non 
avrebbe neppur pensato a munirsi del libello, nisi ostensa fuisset 
occasio. Qual è questa occasio? È, immagino, che al poveruomo 
sl è fatto intendere qualmente, presentando una domanda e accompa- 
gnandola con una certa somma, lo si dispenserà dal sacrificare. E il 
poveruomo è andato, o ha mandato altri, da quei della Commis- 
sione, dicendo loro che, vietandogli la coscienza il sacrificare, era 
pronto, per esserne dispensato, a pagare. Manifestamente ciò non 
può essere accaduto nei giorni tumultuosi della supplicatio, quando 
i cittadini, chiamati a nome, si accalcavano intorno alla Commis- 
sione per sacrificare e per spiare il contegno dei cristiani. Qui si 
tratta di un ritardatario il quale va a trovare privatamente la Com- 
missione, disposta a chiudere un occhio, anche perchè può farlo 
senza compromettersi. 

Ma un fatto l'ipotesi del F. non spiega, o almeno sembra non 
spiegare. Il numero dei libelli ritrovati in Egitto è tale, come osserva 
il Wessely, da costringerci a ritenere che la quantità di quelli pre- 
sentati alle autorità dovette essere enorme. Invero solo degli atti 
più frequenti si è conservato nei papiri qualche originale, e più di 
un documento furono numerosi gli esemplari nell’ antichità, mag- 
giore è il numero degli esemplari giunti sino a noi. Ora se tanti 
furono i libelli, come crederli istituiti per i soli ritardatarî ? 

Ancor più difficile è mettere d’accordo il F. con i testi an- 
tichi, quando egli nega l’esistenza di quella Commissione mista 
di magistrati municipali e di notabili (primores) incaricati di pre- 
siedere ai sacrifizî, la quale sembra chiaramente indicata in Cyprian. 
ep. 43, 3 (ap. Hartel pag. 592, 10 ss.). La Commissione dei notabili, 
scrive il dotto francese (pag. 176), sorvegliava unicamente i sacri- 
fizî, i quali non avevano valore se non compiuti al suo cospetto; 
essa sola poteva rilasciare i relativi certificati. A codesta prova 
rituale i magistrati non dovevano intervenire. La loro azione comin- 
ciava quando un cittadino aveva rifiutato di sacrificare o sì era in 
altro modo dichiarato cristiano. Essi facevano allora arrestare il 
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reo, lo interrogavano, lo torturavano. Ma se i magistrati non inter- 
venivano alla prova rituale, non sapremmo come s. Cipriano, par- 
lando degli apostati smaniosi di adempiere le prescrizioni dell’editto, 
possa dire (de laps. 8, pag. 242, 16) quot illic a magistratibus 
vespera urgente dilati sunt, quot ne eorum differretur interitus et 
rogaverunt?* E più sotto (de laps. 25, pag. 255, 3) relictam (filiam) 
nutrix detulit ad magistratus illic ei aput idolum quo populus 
confluebat... panem mero mixtum... tradiderunt. E in un terzo luogo, 
che abbiamo avuta testè l’occasione di citare (p. 84), vediamo un 
libellatico recarsi proprio dai magistrati per pagar loro il falso 
certificato di compiuto sacrifizio. 

Terminando il suo articolo, il F. afferma: « Dans les persécu- 
tions suivantes il n’est plus question de libelli » (pag. 181). Tut- 
tavia il canone 5 di s. Pietro d'Alessandria (citato già dall’Harnack 
in Theol. Litt.-Ztg. 1894 col. 39) accenna tots ... u) yvuvos aroypa- 
yrauévois tà Tpòs THV apvnow, dia diatatgaci ... tds TOV EYbpov eri 
BovXdas, inror ws CieXBovres Bwuovs, Tor ws Yepoypapyoartes (Routh 
Rell. sacrae IV 28). ® A questo canone potrebbe servir di commento 
un passo degli Acta ss. Agapes, Irenes et Chiones, se la versione 
latina del Sirleto, la quale continua ad esser usata dagli storici e 
dagli archeologi (come se l’originale non fosse pubblicato fin dal 
1903), corrispondesse esattamente al greco. Ivi al c. 4 (pag. 94, 16) 
sì dice che le martiri iussae a stationartis... Christi negationem scri- 
ptam profiteri, non vollero acconsentire. Che cosa mai, se non un 
libello, si dovrebbe invero ravvisare in codesta negazione scritta? 
Ma qui, come in altri luoghi, nè pochissimi nè tutti trascurabili, * 
il greco è stato frainteso. Esso suona (pag. 17, 21 Franchi) avayxa- 
Qouevai... apvrjoao0ar kai eyypapws Toffoar tà keNevoBévta, e vuol dire 


i Sia pure che qui non si tratti proprio della cerimonia ufficiale sul Capi- 
tolio, ma di una « informal and premature compliance » nel Foro, come opina 
il GREGG The Decian persecution, Edinburgh-London 1897, pag. 150. 

? Che attestati analoghi siano stati chiesti e rilasciati anche più tardi, al 
tempo dell’eresia ariana, sembra lecito ricavarlo da quel passo dell’orazione di 
s. Gregorio Nazianzeno in laudem Basilii (46, 2): oi pèev éEwBovpevor T®v EKKAnowov, 
oro: Toî 6pBoî Xoyov kai roî kaB’nuas' oi dè eioayopevoi... oi TÀ Yepoypapa tîîs acrePeias 
aratotvres. L'osservazione è di F. BouLENGER Grégoire de Nazianze; discours 
funèbres en l’honneur de son frère Césaire et de Basile de Césarée, Paris 1908, 
pag. XCV. 

3 Cf. « Studi e testi » 9 pag. 7 ss. Se l’Allard non avesse creduto super- 
fluo consultare quel fascicolo ed il 6 (I-Martirî di s. Teodoto d’Ancira e di 
s. Ariadne), dalla terza edizione della sua bella Storia della persecuzione di Dio- 
cleziano sarebbero scomparse parecchie inesattezze, cagionate dalle vecchie ver- 
sioni degli Alti di s. Agape e del Martirio di s. Teodoto, 
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« sforzate apud acta a negare la fede ed a compiere le cerimonie 
prescritte ».' Si accenna dunque ad un interrogatorio in forma giu- 
diziale, come quello riferitoci dal Martyrium s. Pionii c. IX, ap. Geb- 
hardt pag. 103. * 

Conchiudo ritornando per un momento al piccolo brano che 
ho cercato di ricostruire approssimativamente ed al quale non si 
può negare valore. Scrissi altrove che se si volessero estrarre dalle 
leggende posteriori tutti quei passi che con fondata ragione si pos- 
sono credere appartenuti a documenti antichi, il brano sopra esa- 
minato non sfigurerebbe accanto alla motoria serbataci dal Martirio 
di s. Nestore. Ma dissi male; perchè assai più importanti sono per 
lo storico codeste poche righe sperdute nel Martyr. s. Tryphonis, 
e più lo sarebbero, invero, se ci fossero pervenute in condizioni 
meno miserande. Quella notoria difatti, pur se autentica (cosa pos- 
sibile, ma non sicura), ci sta sotto gli occhi in una versione poco 
esatta, *? e non ha il pregio di essere un unicum nel suo genere, nè 
l’ebbe fino alla scoperta del Martyr. s. Dioscori fatta dal P. Quentin,‘ 
conforme asserisce in un recente articolo P. Allard*® (dimenticò il 
valentuomo sia il rapporto di Fortunato praeses legionis ad Aurelio 
Agricolano negli Acta s. Marcelli, sia quello del beneficiario Cas- 
sandro al preside Dulcizio negli Acta ss. Agapes, Irenes et Chiones).® 
Della supplicatio invece fatta a Roma nel 250 (avvenimento di 


! Preferirei trasporre le parole così: apyrioacbda: éyypapws (0 éyyp. apr.) kai 
Ttofpoar ta kelevobevra. Cf. Eus. HE IX 5, 2 fBacodvovs avraîs rireder Néyeuv 
é yyYpdpos éTravaykabfov, ws d) einoav roTe ypiotiavai... @v... év Vropvipaci Ts 
pwvas evrebetras Baoimet kowwvodtat. 

? All’avverbio éyypapwos (che nel luogo del Martyr. s. Pionii, di cui sopra, 
viene spiegato ypapovtos Toî vorapiov mavta) SÌ oppone aypapws (Act. s. Dionysii 
Alexand. ap. Eus. HE VII 11, 6 AiuMiavòos diéerwv TV Mnyeuoviav eîme: Kai ayfapos 
[estragiudizialmente] vpîv diléy9m). Cf. « Studi e testi » 6 pag. 109. 

3 Per esempio l’intestazione Eupator et Socrates et omnis curia... domino 
praesidi salutem non va. Chi sono quei due personaggi? Com'è ch’essi non 
declinano la loro carica (negli altri rapporti: Karavdpos Bevepiriadios, Dionecta 
curator civitatis Cinopoliton)? Probabilmente Eupatore e Socrate sono una per- 
sona sola (l’originale dovette portare Eùrarwp {ò) kai Zwxparns), e questa persona 
è l’irenarca (cf. Martyr. 3: vocat te irenarchus et omnis curia), come venne 
avvertito da P. Allard (Dix lecons sur le martyre, Paris 1907, pag. 255). Men 
bene però egli suggerì di riconoscere in Socrate un secondo magistrato (di- 
stinto da Eupatore), « forse l’ékdikos » (Hist. des pers. II, 1886, pag. 423 nota 2). 

4 « Anal. Bolland. » XXIV, 1905, pag. 321-342. 

© La Passion de saint Dioscore in « Mélanges Kurth » II 63 nota 1. 

€ Entrambi i rapporti furono da me richiamati nel « Nuovo Bullettino » 
XI 247 (cf. 249 nota 1), in un articolo sulla Passione di s. Marcello tribuno, che 
forse all’Allard non sarebbe stato del tutto inutile leggere. 
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prim'ordine nella storia di quella persecuzione) nessun testo antico 
ci parla espressamente all’infuori del nostro, sebbene non manchino 
altrove degli accenni. ! 


' Essendomisi qui sopra offerta l'occasione di notare alcuni piccoli difetti 
in cui è incorso l’Allard, non posso a meno di fargli ancora, rispettosamente, 
una osservazione, ed è che la sua meraviglia in vedermi abbandonare la data 
dell’a. 307 per il martirio di s. Filea, mi sembra fuori di proposito. Una volta 
che Culciano, prefetto d'Egitto fin dal 303 (e non dal 307, come prima si 
riteneva e come anch'io avevo ripetuto in « Nuovo Bull. » IX 124), nel 808 cer- 
tamente, ma probabilmente già nel 306, era stato sostituito da Ierocle, il mar- 
tirio di Filea va posto verisimilmente con l’Harnack (Chronologie II 70) nel 305. 
La mia ritrattazione era dunque bene a proposito. Ma essa non significava 
(come l’Allard potè credere solo per non esser andato a leggere quell’ autore 
con cui dichiaravo di consentire) che io respingo il martirio di Filea all’a. 303. 
In questo caso non avrei accolto, ma combattuto le conclusioni dell’Harnack 
(del resto cf. « Nuovo Bull. » XI 252. 253). 
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VI. 
ATTORNO AL PIÙ ANTICO TESTO DEL MARTYRIUM S. THEODORI TIRONIS 


La prima parte di quella recensione del Martirio di s. Teodoro 
il coscritto, che il P. Delehaye ha egregiamente ‘! pubblicata nell’ap- 
pendice I del suo utilissimo libro Les légendes grecques des saints 
militaires (Paris, 1909, p. 127-135), è senza dubbio, come osserva 
l'editore, un’amplificazione dell’antica leggenda, quale ci viene rac- 
contata da s. Gregorio Nisseno (hom. de s. YTheodoro ap. Migne 
PG 46, 756-748). Ma chi confronta i testi minutamente non pena 
molto ad avvertire due fatti mal conciliabili con l'ipotesi di una 
amplificazione pura e semplice di quel racconto: l’uno, che 
nei particolari l’omelia ed il Martirio troppo spesso divariano, anzi 


1 Ho notato appena tre o quattro inezie. A pag. 128, 17 eîrev dè avrà, stento 
a credere che l’a. omettesse il soggetto /Mocewdwwwos. Così a pag. 181, 8 kai éroinoe 
kUK\wi otpatwwTas pera dortidwv, vopiCovtes OTI Xpiotiavoi eiow, mi pare che debba 
sicuramente restituirsi il v. otfiva. (sull’autorità del cod. Parigino £&) o simile 
(i codd. Angelici 81 e 106 hanno piXaocew, purartew) e che sia ben difficile man- 
tenere il plurale vou(Sovres (R vopioas: codd. Angel. vopiSov). A pag. 132, 9-10 oùk 
aloyUvni OT eis avBpwrov tas éXridas cov Eywv, kai roîrov BioBavfi, crederei necessario 
espungere or. 0 mutare éywv in éyes (come ha il cod. Angel. 81). A pag. 155, 1-2 
finalmente, ws oapé kaduevov, perchè non scrivere correttamente kavopévn con 
il cod. Parigino (keopévn: anche l’ Angel. 81 kaopévn), una volta che proprio 
così ha il Martyr. s. Polycarpi, da cui l’espressione è tolta di peso? Se poi si 
fosse voluto riprodurre integralmente il codice A, allora accanto a oapé kapevov 
(le mutazioni di genere non possono per sè meravigliare in certi seritti, v. « Studi 
e testi » 19 pag. 84 nota; G. CRONERT Memoria graeca herculanensis pag. 175 ss.) 
si sarebbe dovuto lasciare pag. 132, 17 ‘AceBéotate kaì maons davolas metAnpwpéve, 
tanto più che avoias invece di avouias (R) non presenta nessunissima difficoltà, 
molte volte nei Libri sacri l’empio essendo chiamato stolto e l’empietà stoltezza 
(cf. sotto pag. 116, 35 6 ueotòs dvoias nyeuov. Acta Tarachi ete. 9, ap. RuIN. pag. 389 
dovere kai Oeoî moXéie ete. ete.). Ma queste sono inezie, ripeto, che nulla tolgono 
alla bontà della edizione. Simili e più gravi inesattezze, del resto, mi capita a volte 
di cogliere nelle edizioni stesse curate da me. P. es. nell’elogio di s. Sotere del 
monaco Panfilo (« Studi e testi » 19 pag. 119, 20) stampai éavriv T@L XpioTà 
Ttpoonyiwyev (come è nel codice): poi, attesa la forma troppo irregolare del verbo, 
avvertii nell’ Errata doversi scrivere rpocayioyev. Ma secondo ogni verosimi- 
glianza non è in questo modo che scrisse Panfilo, sì bene rpoonyioyev (forma 
dell’età Romana attestata da molti esempî; v. CRONERT Memoria graeca hercu- 
lanensis pag. 243 nota 1), o fors’anche rpoonyeloyev 0 Tmpoonyelwyev. 

? Proseguirò anch'io ad attribuire provvisoriamente al Nisseno questa omelia, 
finchè cioè non ne sia oppugnata l’autenticità con argomenti più validi di quelli 
addotti finora. Cf. DELEHAYE op. cit. pag. 17. 


99 ATTORNO AL PIÙ ANTICO TESTO 


talvolta si contraddicono; l’altro, che le coincidenze verbali sono 
estremamente rare e, per lo più, quasi insignificanti. 

I particolari di fatto comuni al Nisseno ed all’amplificatore si 
riducono ai seguenti: 

I. Nell’omelia e nella leggenda, Teodoro si dice nativo di 
Oriente e incorporato da poco in una legione che ha stanza in 
Amasea. 

2. In ambedue i testi egli si rifiuta di sacrificare. 

5. Durante l’interrogatorio, gli si domanda da un personaggio 
(che non è il giudice) se Dio ha un figlio. ‘ 

4. E il Nisseno e l’agiografo parlano di una breve dilazione 
concessa al martire, della quale questi approfitta per incendiare il 
tempio della madre degli dei. 

D. Nell’omelia e nella passio a s. Teodoro nuovamente com- 
parso dinanzi ai giudici si promette da questi il pontificato. 

6. In tutte e due le narrazioni il martire, rinchiuso nel carcere, 
viene consolato da apparizioni celesti. 

7. L’oratore e l’agiografo pongono sulle labbra del santo, 
sospeso allo ÉvNov e scarnificato, il versetto: ev\oy]ow Tòv Kv- 
piov ete. (Ps. 33, 1). | 
8. Così nell’uno come nell’altro racconto, finalmente, s. Teo- 
doro è condannato al fuoco. 

Ora tutte queste coincidenze, se pongono in sodo che il Nis- 
seno e l’agiografo seguirono una medesima tradizione, non bastano 
però a provare che l’agiografo non tenne davanti agli occhi e non 
svolse se non proprio la narrazione Nisseniana. Tanto più che le 
coincidenze stesse sopra numerate contengono parecchie e non 
sempre lievi discrepanze. 

1. L’agiografo, accennando all’origine orientale di Teodoro, tace 
della sua nobiltà, cosa che l’oratore invece pone in rilievo: evyevis... 
kata TÒv loB (13) t@v dp’ nXiov dvatoX@v. Questa omissione par dif- 
ficile a spiegare, supposto che il redattore della leggenda seguisse 
unicamente l’omelia del Nisseno. La nobiltà dei natali non soleva 
essere per certi panegiristi un particolare trascurabile! * 


! Questa domanda ritorna anche in altri testi agiografici d’ Asia, p. es. negli 
Acta disputationis s. Achatii IV 1 (pag. 118, 19 GEBHARDT): habet ergo, ut dicis, 
filium deus? respondit Achatius: Habet... Verbum veritatis et gratiae. 

2? La mia osservazione non perderebbe ogni valore, quand’anche il Nisseno 
avesse voluto accennare soltanto alla nobiltà spirituale del suo eroe. Dico 
questo, perchè aleune parole dei giudici non paiono veramente conciliabili con 
la nobiltà di nascita di Teodoro: ev0@is ©ce kataotiooperv éÈ aparòv yvopiuov, éÈ 


adotwv Evrinov. Cf. 740 C 6 otparwòrns oùTos 6 mévns. 
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È poi notevole che, secondo il Nisseno, Teodoro \ngleis rpòs 
òTdTIKOÙs Kkata\oyovs, venne già soldato in Amasea a svernarvi 
con la sua legione, uerà Toù idiov Taypatos... Tijs Yeepwins avatavoews 
toîs otpatwtas évdade Tapà TOv kpatouvtov diataybeions: laddove a 
tenore del Martyrium egli, kxpatnbeis eis tHipwva, ' fu condotto eis 
Xeye@va * raXovpevnv Mappapirov... HTS... éxabelero év oder Apacia Tijs 
EXevordvrovy, per prendere ivi servizio. 

2. A detta dell’oratore, l’imperiale rodorayua di persecuzione 
vien pubblicato proprio durante la dimora di Teodoro in quel quar- 
tiere d'inverno. Egli non se ne cura e prosegue a mostrarsi aper- 
tamente, arditamente cristiano: è quindi citato a comparire dinanzi 
all’ipyeuov ed al tagtapyos. Nella leggenda, al contrario, Teodoro non fa 
alcuna dimostrazione di cristianesimo, prima di esser chiamato dai 
superiori, e chi lo chiama, non a render conto del suo disprezzo per 
l’editto, ma a prender le armi, a militare, è il solo Brincas 
Ttparmoorros della legione. 

L’ipyepov ed il tagtapyos parlano a Teodoro così: Kai Xéye... T6bev 
cor YpaovtnTos kai touns eyywopévns eis Tòv PaoMikòv éEvBpliets vopov, 
oUy ÙrokUTTES dì Tpeuwv Toîs TO deotoTOv TPooTayuaow, ovdè TPoo- 
kuveîs katà Tò dokoùv Tois kpatovow; È il martire risponde: Oeoùs pèv 
oùk oîda (ovdèé Yap eioiv katà THV AAnberav) daiuovas dè vueîs darate@vas 
tiavao0e tTiL TtoÙ Oeoî TIU@vtes TPoonyopiar éuoò dé Oeds 6 Xpiotòs... 
Uto Ts eUceffetas TOlvuv Kai Tijs duoNoyias Tijs els éketvov kai è TITOWIKkWwW 
Tepvetw kai è paotifwv Eawerw kal 6 kalwv Tpocayéeto TV PAidoya e 
così via. Tutt'altro nel Martyrium. La persecuzione (di cui si parla 
a principio con le stesse precise parole del Martyrium s. Ariadnes) * 


! Questo latinismo, comunissimo anche nei papiri, dove per lo più si scrive 
Tipwv (Teipwv) 0 tepovns (cf. GC. WESSELY Die lateinisch. Elemente in d. Grdzitét 
d. aegyptisch. Papyrusurkunden, « Wiener Studien » 24, 1902, p. 149; 25, 1903, 
p. 73) è evitato dal Nisseno: egli dice 740 C-D otparòrns... veoNextos. Cf. 741 A 
oUKETI veoNektTos Tv Avdpetav. 

? A Xeyeov (nei papiri scritto anche Xeyww, Xeyeww |v. WessELY loc. cit. 23 
pag. 136; 25 pagg. 43. 73], anche \ryeww [Berliner Urkunden III 802 xiv 25])) 
corrisponde rayua, usato dal Nisseno qui ed altrove (e. g. per indicare la Zegio XII 
Fulminata, hom. de XL mart. I, ap. Migne 46, 757 C). I Greci solevano dire 
Tagis, TeMos, otpatoredov, parayÉ (v. DAREMBERG-SAGLIO s. v. Zegio pag. 1047). 

3 Come mostrai già in « Studi e testi » 6, 1901, pag. 97. La recensione edita 
dal P. Delehaye si avvicina anche di più al testo del Martyrium s. Ariadnes 
pubblicato da me nel citato fascicolo pag. 123 col. 1, 3 ss. Nel quale M(arty- 
rium) A(riadnes) ricorrono anche altre coincidenze verbali con il M(artirio di s.) 
T(eodoro), ma di poco momento. MA p. 123 col. 1, 17 rar ’éketvov dè tÒv kaipòv ete. — 
MT pag. 127, 7 Del. Ka@"06v kaipòv kparnbeis ete. MA 126 col. 1, 3 r@ beim Beo- 
tiopati- MT pag. 129, 14 7ò Betov Beoriopa r@v deoror@v. MA pag. 128, col. 2,11 
ò nyeuov petaà roXXfîs okeéyrews ovpBovNias te mhelotns épn —- MT pag. 132, 22 
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arde già quando Teodoro è chiamato a fare il soldato. E l’interro- 
gatorio, il quale ha luogo év uéowi Tijs \eye@vos, procede così: Brinca 
ordina al coscritto, in primo luogo, di sacrificare. AI che Teodoro 
risponde: Eyò Xpwotiavos eiu kaù Bioar xiBoyXos où TpPooTéTaYNAI. 
Brinca ripiglia: 0Ayoov oùv drovoat pov, Oeddwpe, xaì NaBe mACAv TÙ)v 
tavotriav cov kai otparevoduevos Bigov toîs Beoîs kaì eifov toîs 
antintos PaoMevow. Teodoro: Eyò otparevoua To éuoòi Baodeî kai 
amo otpatevbiva où BovNopa.. Brinca: Kai oitor mavtes ypiotiavoi 
eioi kai otpatevovtat. Teodoro: "Ekaotos oîdev TOS otpareverar* éyò 
pevtor oTpatevopar TOL EuoL Paone kai deomotni TO emovpavini Oeòi 
kai TO povoyevet aùtoî Yio. Come ognuno vede, concetti e parole 
ben diversi ! 

3. È vero che a questo punto dell’interrogatorio un tal Posi- 
donio doveyvapios interviene chiedendo al martire: 'O Oeds #ov kai 
viòv éye; domanda che anche il Nisseno fa rivolgere a s. Teodoro 
da un soldato r@v év téXe desideroso di mostrare dello spirito. Ma 
qui stesso non mancano varianti notevolissime. Perchè alla domanda 
"Cati yàp vios, ® Oeddwpe, to oo deo; un’altra ne aggiunge il sol- 
dato: xaiî yevva éketvos @s dvBpwrros éutab@s; E a ciò il santo non 
risponde semplicemente, come nel Martyrium, Naì Èyer viòv Tòv Adyov 
tis GAnbeias, è 0Ù TÀ mavta éromoev, ma diffusamente e sarcastica- 
mente: Eura0®s pév dò éuòs Oeds oÙk éyévvyoev, dMXà kai viòv 6uoXoy® kai 
Beotpert Néyw TV Yévvyow: où, @ vymrwoyn Tòv Noyioyòv kai aBNie, oÙk 
epvBpiaus ovdè éyxaNvirtni Kai BAewvav buoroy@v Beav kai ®s untépa dbdera 
Taldwv TV aUtiv mTPooKkuv@v, ToNUToKov Twva datuova katà ToÙs Naywoùs 
) tas Vas eUkoNws kai éykviokopévnv xa a rotiktovoav. È così si chiude 
l'incidente, mentre nel Martirio Posidonio prosegue a domandare 
se possiamo conoscer Dio e, dietro risposta affermativa del mar- 
tire, se per andar a Lui sia lecito abbandonare l’imperatore. 

4. Della dilazione parlano entrambi gli autori, anzi è questo 
uno dei luoghi in cui i due testi più s’avvicinano nella forma. Nel 
Nisseno i giudici dicono: OX({yos mpòs diaockeyrv év0o0ntTw TÈè par 
vouévar kapos' lows katà o Yo\mv doùs éavtoi yvopnv peraBntar Tpòs 
tò pPertwov. Nel Martyrium: ‘Evd@uev alto éws 6XAlyYwv nNuep@v 
orws éavtòv vovBernoas éNbni étè TÒò ovupéepov. Si noti però che il 
testo dell’appendice I non sembra aver qui serbata la forma origi- 


kai 0 dikaotis petàa moN\fs ockéyeos épun. È inutile dichiarare che io sono 
ben lontano dal voler sostenere essere MA la fonte di MT o viceversa. MA, se 
ne levi gl’interrogatorî, consiste di roba presa tutta d'altronde (cf. « Studi e 
testi » 5, pag. 94 ss.); così pure, come vedremo in seguito, MT. È quindi tanto 
possibile che i passi comuni sieno tolti dall'uno dei due testi, quanto che deri- 
vino da un terzo a.noi (o certo, a me) sconosciuto. 
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naria, la quale dovette avvicinarsi all’appendice Il aypi kai tw 
Muep®v, os av éTì o yoNîfs okefrapevos yvo Te TÒ PEATIOV Kai tò 
ovupepov alito peraua0ni (pag. 140, 11 ss.) 

Anche l’incendio del tempio è narrato con parole poco diverse 
dai due autori. Il Nisseno, dopo un breve cenno del luogo in cui 
sorgeva esso tempio érì ris untporoNews ‘Apacetas, riferisce come 
Teodoro, còlta l’ora opportuna ed il vento favorevole (éertIpHoas 
eUkaipov wpav kai aUpav éTipopov), diede fuoco all’edifizio (€urpyoas 
katéepreEev). E compiuta l'opera, si curò tanto poco di celarla, che 
anzi andava apertamente vantandosene, onde xareunviBn Tots dpyov- 
cow. Secondo l’agiografo, Teodoro, prima di por mano all’impresa, va 
a confortare alcuni cittadini che i persecutori avevano imprigio- 
nati. Poi XaBdyevos eUkaipov pas TÒv vaòv... éverupioe vurtos (app. II, 
pag. 140, 29 vaòv ratapréyew vurxtòs éreXBov). Viene veduto da qual- 
cuno, arrestato da Cronide Noyiotgs e condotto non più dinanzi 
al rparmoottos TIs Neye@vos, ma al dikaotis Publio Stratone. 

5. L’interrogatorio che segue all’ arresto, nell’omelia (il cui 
autore non nomina il dkaotiys Publio Stratone nè il \Aoyiotis Cro- 
nide) è fatto dagli dpyovres o magistrati. Ai quali Teodoro, preve- 
nendo ogni domanda, confessa subito l’operato (r@ Tayer Tijs 6uoNoyias 
tuv épwrnow étkorTwv). Essi, dopo un vano tentativo d’intimorirlo, 
provano di allettarlo con belle promesse, $gAar9poworws diareyopevo 
erayyeMiats Uroovpew éTep@vto Tòv dikavov. L'agiografo, per contro, 
ci mostra il santo torturato (ékéAevoev aùtòv TUTTECGAI) e poi cac- 
ciato in carcere a morirvi d’inedia, iva Xu aroBdvni. Di lusinghe 
e di promesse nulla per ora: esse sono riservate al terzo interro- 
gatorio. 

6. Che nel carcere avvenissero cose mirabili lo asseriscono 
l'oratore e l’agiografo concordemente. Ma i particolari non sono gli 
stessi. Perchè, stando a quel che riferisce il Nisseno, tutto si limitò 
a una gran luce, di cui le guardie avrebbero veduta ripiena la pri- 
gione (Xauradov eTIpavovov Ws év Tavuyiù abi éopato toîs éEwbev) 
e al canto misterioso di molte voci (por) TA{00vs YraAorrww rjxovero). 
Il decuopura$ si sarebbe precipitato nella segreta (eis tòv oikiokov) 
per sorprendervi gl’intrusi, ma non v’avrebbe trovato alcuno, mv 
Toù paptvpos novyabovtos kai T@v dMov decuwT@v raBevddrtwv. Stando, 
invece, all’agiografo, prima comparve nel carcere N. S. per incorag- 
giare il rinchiuso e ordinargli di non gustare nulla di ciò che i per 
secutori gli avrebbero offerto. Poi, messosi Teodoro a cantare dei 
salmi, ecco fargli coro una moltitudine di angeli, dyXos ro\ùs dyyNer. 
Le guardie infatti vedono ripiena la segreta, non di lampade ardenti, 
ma di persone biancovestite. Volano ad avvertire l’jyeuv, il quale. 
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assicuratosi che sono intatti i sigilli e la catena onde aveva serrata 
la porta, fa circondare l’edifizio da un cordone di guardie armate 
di scudi, ed egli irrompe nella stanza dove stava il martire. Lo 
trova solo, con i piedi nel nervo, povov Ovra, év TOL EU nopa- 
No uevov. 

7. Il nuovo interrogatorio che segue alla notte dei prodigî si 
apre nella Passio con quella promessa onde nell’omelia del Nis- 
seno i giudici chiudono l’interrogatorio precedente. La promessa 
stessa (che ritorna del resto anche in altri Martirî del tutto indipen- 
denti dal nostro, come e. g. quello di s. Teodoto d’Ancira) è in ter- 
mini abbastanza diversi. Il Nisseno: Kai yivooke ws ei BovAnbeins eù- 
Teibos tiv ovuBovAnv Tv nuetépav Tpoodegaobai, evbus ve kataotyoopev 
EE dpavov yvopipov, éÉ dddéwv EvTIPov Kai cor TIjs ap yepwouvns erayye- 
NoueBa tiv agtav. L’agiografo: IeioBnti por dvev Paordvwv, raì pà TOÙs 
Beoùs dià TAYOvS ypayrw toîs deotoTAIs Tijs oiKOvpevns WoTe apyiepéa ve 
yevéobar kai tas Tipàs où tas Tuyovoas \mbni kai oUvbpovos ipuov 
éom. Del tutto diversa poi per i concetti e per la forma è nei due 
testi la risposta del santo, il quale, mentre nel Martirio si limita a 
protestare che per nessuna cosa al mondo negherà il nome di 
Cristo, nell’omelia, più consentaneamente al suo carattere ardito e 
sarcastico, prende a schernire i sacerdoti pagani, gl’imperatori 
stessi che quando si accingono a sacrificare, nella loro qualità di 
pontefici massimi, prendono l’aspetto volgare e ributtante di cuochi 
o di macellai. 

Segue la tortura (durante la quale il martire in ambedue le 
narrazioni intuona il versetto: EvNoyow tòv Kipiov év mavtì ka 
p@i etc.) e la sentenza di morte, che nel Nisseno è riferita in termini 
intieramente differenti da quelli usati nella leggenda. 

A spiegare in modo soddisfacente tutte queste discrepanze, 
queste inversioni, questa scarsità estrema di coincidenze verbali, 
pare a me non esservi se non un'ipotesi: che l’agiografo abbia bensì 


! Questi scudi sembrano, a bella prima, fuori di proposito. E si sarebbe por- 
tati a pensare che il testo primitivo avesse uera r@v orAov. Dove ad omAwv si 
sarebbe dato poi il valore di scudi (cf. e. g. XENoPH. Anab. VII 8, 18 6rws rà 
otNa éyowev mpò T®v Togevuarwv: Hellen. Il 4, 25 ora érowoîivi” oi pèv EMNiva, oi dè 
oiovva: AEN. Poliore. 40, 4 avtì 0mdwv kai mepikepaNawv Tols Te KAdovs kai Ta 6uotpora 
ToUtois dovtes ya\kwuata: e per citare qualche testo più familiare agli agiografi, 
Ps. 90, 4 otAwi kuxrAooer oe: III Reg. 10,17 tpiaxdora OTda ypuo@ éXara, kai tpeîs pvaî 
evigav ypuooî eis tò OtXov rò év). Ma in realtà gli scudi, accostati e sovrapposti, 
servivano molto bene ai soldati disposti in catena per impedire il passaggio. Nota, 
fra altri, quel luogo della vita di s. Ambrogio a. Paulino c. 13: Sed Dominus... 
militum corda convertit; ut aversis scutis ecclesiae fores servarent nec egredi 
dimitterent, sed ingredi... minime prohiberent (Migne PL 14, 33). 
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amplificata la narrazione Nisseniana, 0, meglio, la sua fonte, ma (inca- 
pace o pigro o l’uno e l’altro insieme) non di propria tasca; e cioè 
a dire ch’egli abbia sostituito alle scene sommariamente descritte 
in quella fonte, altre scene più o meno simili, ma più diffuse, raci- 
molate in leggende agiografiche anteriori. 

A priori questa ipotesi non presenta alcuna difficoltà, sia perchè 
è cosa ormai risaputa universalmente essersi gli agiografi copiati 
l’un l’altro a man salva, sia perchè, nel caso nostro in particolare, 
fu rilevato da tempo aver lo scrittore applicata letteralmente a 
s. Teodoro la storia del vivicomburio di s. Policarpo, quale è rife- 
rita nel celebre Martyrium. 

Che se poi prendiamo ad esaminare con maggiore attenzione il 
testo del Martirio, l'ipotesi proposta non tarderà ad apparirci così 
fondata, da lasciar appena luogo a qualche dubbio. Notò già 1l 
Le Blant che l’ultimo interrogatorio di s. Teodoro è identico a 
quello di s. Nestore vescovo (Les Actes des martyrs pag. 28), ma 
non si curò di precisare a quale dei due si dovesse riconoscere 
la priorità. Il P. Delehaye (pag. 25 nota 1) non si pronunzia nean- 
ch’egli, mentre P. Allard suppone dimostrata la priorità di Teo- 
doro. Io inclino decisamente all’avviso contrario, seppure Nestore e 
Teodoro non ebbero una fonte comune. 

Del Martirio di s. Nestore ci sono pervenute tre recensioni. La 
prima, di cui conosciamo finora soltanto una versione latina 
(« Acta SS.» III feb. 629), oltre qualche compendio magrissimo nei 
Sinassarî, 4 ha sapore se non di autenticità, certo di molta anti- 
chità, come riconobbe l’Allard.? La seconda, edita dall’ Aubé, * manca 
di tutta la prima parte, la migliore o, non foss’altro, la più carat- 
teristica, mentre dell’interrogatorio ci dà un rifacimento od un’am- 
plificazione troppo lodata dall’ editore. Il quale sarebbe rimasto 
forse anche più colpito se, in cambio del cod. Parigino, avesse 
per avventura avuto tra mano il cod. Moscovita 183 (376). Ivi infatti 
l’interrogatorio procede più breve e naturale, quantunque sia cosa 
evidentissima ad ogni occhio un po’ esperto, ch’esso ci presenta un 


! Vedi DeLEHAYE Synaxarium eccl. Cpolitanae col. 501, 47 ss. Avvertasi, 
che in questo compendio si accenna alla noforia del senato di Magido o Mandi (ro? 
oùv dpyovtos ti Nyepovi éupavicavtos TIV avapopàv Toî PovXevtnpiov), notoria di cui è 
scomparsa ogni traccia nelle altre due recensioni del Martirio e che tuttavia 
costituisce uno dei passi più importanti della leggenda originaria, come si è 
avuta occasione di rilevare più sopra pag. 86. 

° Hist. des pers. II, 1886, pag. 424 nota 3. 

3 L’Eglise et l'État pag. 507-517. 
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rimaneggiamento ulteriore del testo Aubé.' E questo rimaneggia- 
mento si deve con somma probabilità a quella mano che diede 
al Martirio dei ss. Papia, Diodoro e Claudiano la forma serbataci dal 
medesimo codice Moscovita.*® Certo in ambedue i rifacimenti si 
nota lo stesso studio di compendiare al possibile gli antecedenti 
del processo, insistendo invece sull’interrogatorio; lo stesso modo 
d’introdurre il discorso diretto, ponendo cioè costantemente o quasi 
Néyei, \eywv, etrev dopo qualche espressione di chi prende a parlare; 
in entrambi, infine, l’agiografo termina rivolgendosi al martire, o ai 
martiri, e ne accenna la sepoltura, con termini pressochè identici. * 

Venendo alla relazione fra il Martirio di s. Nestore e quello 


DI 


di s. Teodoro, è anzi tutto da osservare che il tratto comune ai 


' Vedi appendice 2. Tali rimaneggiamenti sono a volte di una bizzarria 
estrema, come quello della Passio s. Agnetis edito da me nel 1899 (cf. Hagiogra - 
phica p.155); dove la fanciulla tredicenne, che va ancora a scuola, vedesi trasfor- 
mata in una maestra di pietà e di purità alle matrone romane (mroMaì r@v dv- 
vaoTov yuvatîres Tpòs aùtiv époltrovv TV ayvelav aùriis Gn\ofrar... kai ai pèv... Épevov... 
tap’ ari... tvés dé TIv ékelvns' BeooéPBerav dokeîv Tponipnvro, pag. 72, 1 ss.). Ciò 
indusse il P. Jubaru a credere che questo testo riguardasse un’altra santa omo- 
nima (S. Agnès, Paris 1907, pag. 63 ss.): il che è inammissibile! L’epitomatore, 
‘che molto probabilmente lavorava a memoria, sembra essersi ricordato vaga- 
mente di quanto la leggenda di Ambrogio dice, in fine, delle molte vergini romane, 
le quali, ad esempio di Costantina, pera ris keipas vewréperai te kai TeNeubratai 
(cod. A perpetar kai ebyevides Kkal étipavéotata!) iepà oynpata édégavto, kai... péypi Tfs 
onuepov ‘Ayviv... ®s év ompari diapévovoav Tpoceyovow ete. (pag. 91). 

? Vedi appendice 3. Cf. « Nuovo Bull. di archeol. crist. » X 15. 

3 Scrissi nella introduzione alla riproduzione fototipica del Menologio di 
Basilio II, cod. Vat. gr. 1613, a pag. x1x, che il compendio del Martyr. s. Nestoris 
inserito in quel Sinassario deriva dalla recensione Aubé (o da quella poco 
diversa del cod. Mosquense), perchè esso, d’accordo con queste recensioni, dà 
Nestore per vescovo di Perge e non di Mandi, come la recensione più antica. 
Ma esaminate meglio le cose, devo correggermi. Il compendio ha certe notizie 
sulla gioventù di s. Nestore, che non si trovano in nessuna delle tre recensioni 
a noi note e che mostrano far capo ad un fBios come quelli di Teodoro, di Tri- 
fone etc. (cf. DELEHAYE Les "saints militaires pag. 32 ss.), Bios riunito poi da 
un epitomatore alla storia del martirio (come e. g. si fece con il fios di s. Poli- 
carpo e, forse, con quello di s. Trifone; cf. « Studi e testi » 19 pagg. 18 nota 3; 41). 
La quale storia del martirio nulla ci vieta di ritenere che sia stata desunta 
dalla recensione più antica. È vero che nel testo del Menologio si trova fatto 
di eipivapyos un nome proprio, errore cui potrebbe aver dato luogo il testo Aubé 
pag. 592 (drootelNas eipivapyov tiva tateotnv)i. Ma d’altra parte sta il fatto che 
quell’errore ritorna con le stesse precise parole (érì dpyovros Eipnvapyov) in un 
estratto della recensione più antica (DELEHAYE Synaxar. Cpolitan. 501-502, 47 ss.). 
Non è improbabile che allo sbaglio abbiano dato origine le parole delle guardie 
venute ad arrestare il martire: vocat fe irenarchus et omnis curia, onde potè 
dedursi essersi chiamato Irenarca il capo del senato (cf. FLoRO: a quodam 
irenarcho qui erat princeps curiae civitatis). 
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due testi si trova nella recensione del Martyriwm Nestoris più 
antica e migliore. Ciò per sè solo non vorrebbe dir molto. Ma c’è 
di più: il giudice promette a Nestore (e rispettivamente a Teodoro) 
di farlo suo assessore. Ora non si comprende troppo come possa 
essere saltato in mente ad un agiografo, per quanto semplice ed igno- 
rante, di far promettere (e non già dal comandante della legione, ma 
dal preside) ad un giovane coscritto di nominarlo di punto in bianco 
suo assessore (aovvBpovos),' laddove tale promessa è per sè assai 
naturale, se fatta ad un uomo di grande autorità, quale la leg- 
genda ci dipinge s. Nestore. 

Dove poi il giudice viene a pronunziare la sentenza, mi sembra 
che nel Martyriwm s. Theodori l’imprestito si tradisca anche più 
chiaramente. Oeddwpos, dice, areboas TO Kpater T@v KaMMNivikwv Baot 
MNéwv... meobeis dé Invcoò Xpiotor TO oTaAvpPwbevti... kai aùtòSs Tvpì 
Ttapado0ioera. « Anch’egli sarà dato alle fiamme » non va, perchè 
N. S. non fu condannato al rogo, ma alla crocifissione! Bene, 
invece, potè usare le parole xaî avrds, « anch'egli », il giudice di 
Nestore, perchè Nestore venne condannato da lui appunto al sup- 
plizio subìto da G. Cristo. Mi limito a dire potè, perchè, come sopra 
abbiamo ricordato, il testo originale del Martyr. s. Nestoris è oggi 
perduto. Tuttavia la versione latina mostra abbastanza chiaro che in 
fatti il giudice dichiarava di far crocifiggere Nestore, onde finisse 
la vita allo stesso modo del suo Dio: ergo habeto eius sententiam, 
ut ligno crucifixus pereat (Pass. 9, « Act. SS. » II feb. 629). 

A chi obiettasse gl’indizî sopra rilevati esser ben poca cosa, 
potremmo rispondere: se oggi il Martyrium s. Polycarpi fosse a noi 
ignoto, donde mai ricaveremmo che l’ultima parte della leggenda 
di s. Teodoro è quasi per intiero un imprestito? Unicamente (forse) 
da quel passo in cui si dice che Teodoro cercava di togliersi i san- 
dali da sè, um mpdTepov TOÙTO TOLW Òlà TÒ ÉKaoTov T@OvV TioT@v oTOv- 
dabew TIS TAYyiov Toi ypwròs airoò ayrera.. Che invero i fedeli gareggias- 
sero in rendere questo servigio ad un vecchio vescovo venerando, 
è cosa ben ovvia; ma che ciò usassero di fare con un giovane 
coscritto, appare ridicolo. 

Del resto io non voglio sostenere assolutamente che l’agiografo 
di Teodoro abbia tolto l’ultimo interrogatorio proprio dal Martirio 
di s. Nestore. Non sarei alieno dall’ammettere (come già ho dichia- 


1 Più comunemente gli assessori si trovano chiamati 7apedpo (MOMMSEN 
Rom. Strafrecht pag. 139), ouvedpo: (IosePH. FL. de Mace. 5: Martyr. Cononis 
6, ap. GEBH. pag. 132, 17), ovyra0edpor (CIL VIII 1640—=15877; Pass. ss. Marciani 
et Nicandri 4 in « Act. SS. Bolland. » III iun. 271). Cf. « Studi e testi » 6 pag. 114. 
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rato) che i Martirî di s. Teodoro e di s. Nestore derivino ambedue da 
un terzo più antico; ma i seguenti indizî, i soli che son riescito a 
raccogliere, mi paiono insufficienti. 1° Nell’interrogatorio di Nestore 
non si parla punto del suo episcopato: cosa singolare. Singolare, 
sì, ma non senza esempî, dacchè, fra altri, gl’interrogatorî di s. Poli- 
carpo e di s. Ireneo non contengono una parola sul loro episco- 
pato (Gebh. pag. 162-165). 2° A un.certo punto il popolo grida 
morte all’imputato. Ora è strano questo improvviso intervento del 
popolo di cui non si fa mai prima nè dopo alcuna menzione: esso 
sembra supporre un testo in cui si notava fin da principio la pre- 
senza del driuos al processo, come e. g. in Martyr. s. Ariadnes 
(« Studi e testi » 6 p. 124, 2, 28 ss.): ouvabpowobevtos mavtòs toi 
PovNeutnpiov oùv Tè Onur ev TOL Ckaotnpia. Nel qual Martirio il 
Ciuos entra poi, come in Nestore e Teodoro, a pretendere la morte 
dell'imputato: Duro viva cremetur incendio (cf. « Studi e testi » 6 
p. 184). Senonchè nulla impedisce di ritenere la proposizione in 
parola un goffo imprestito dal Martyr. s. Polycarpi certamente cono- 
sciuto ed imitato dall’autore del Martyr. s. Nestoris, al pari di altri 
agiografi. 3° Ben due volte il giudice di 'Teodoro prende consiglio 
dall’ assessore. Nulla di ciò è in Nestore. Ma potrebbe tanto più 
facilmente trattarsi di due aggiunte dell’ agiografo di Teodoro, ! 
quanto sembra meno a proposito il particolare ch’esse contengono. 
Di fatto il giudice soleva abboccarsi con l'assessore prima di pro- 
nunziare la sentenza (conforme c’'insegnano molti testi agiografici)* 
e non già durante l’ interrogatorio. * 

Resta pertanto che l’ultimo interrogatorio di s. Teodoro è, 
secondo almeno ogni verisimiglianza, un imprestito dagli Atti di 
s. Nestore o da un terzo documento. Contro la qual conclusione 
vano sarebbe addurre il ricorrere ivi sulle labbra del martire quel 
versetto dei salmi (33, 1) che già il Nisseno dice cantato sotto la 
tortura da s. Teodoro. È invero troppo facile che si tratti di una 
coincidenza puramente fortuita. O diremo che l’africana Passio 
s. Tipasîi dipende da Teodoro perchè Tipasio veterano dinanzi al 
giudice ripete anch'egli, con lieve modificazione, quello stesso 


! O, viceversa, di due omissioni del traduttore latino. 

? Che è inutile raccogliere, ed in testi non agiografici (spec. papiri) che 
troverai citati dal Wilcken in « Archiv f. Papyrusforschung » V, 1909, pag. 232 s. 
Cf. PHILO leg. ad Gaium 44 (II 597 M) dixaotoî pèv Yap épya Taîta iv... dvaotavta 
BoNevraoBar pera TÒv ovvedpiov TI ypùù pavepos aTopuvacba:, yvoyni tf dirarotatni. 

3 Tuttavia v. Acta Pauli et Theclae 20 kaì ovuBobNiov momoas (6 avBuraros) 
tpoceralegato TIVv OékXav Neywv® Aia TI où yapet ete. 
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versetto? Ego Christo sacrificium laudis exhibeo (dice), semper laus 
eius in ore meo (« An. Boll. » IX 121)?! 

Ma non è solo l’ultimo interrogatorio di Teodoro che si scopre 
cavato ad verbum d'altronde. Al P. Delehaye non è sfuggita, come 
può ben immaginare chiunque conosca la sua dottrina, la somi- 
glianza grandissima di quel tratto che comprende l'esordio, il 
primo interrogatorio davanti a Brinca e la scena del carcere, con 
la Passio s. Theagenis, della quale ci è pervenuta una duplice recen- 
sione latina, ? non l’originale greco (prescindendo dai compendî dei 
Sinassarî).* Ma il P. Delehaye si è forse affrettato un po’ troppo a 
concedere (sebbene con ogni riserva) la priorità alla leggenda di 
s. Teodoro. 

Le cose, a parer mio, come già ad avviso del Tillemont (ME 
V 792), procedettero anche qui in senso inverso. L'autore del Mar- 
tyrium I di s. Teodoro, postosi ad ampliare ed a precisare i cenni 
brevi ed oratorî del Nisseno, o, più probabilmente, la sua fonte, 
non seppe farlo di suo cervello o trovò più comodo di far altrimenti: 
e, come per l’ultima parte saccheggiò il Martyr. s. Polycarpi, come 
per l’ultimo interrogatorio adattò a Teodoro il processo di s. Nestore, 
così per il principio si valse del Martirio di s. Teagene. 

L’innesto di questo Martirio nella leggenda di s. Teodoro si 
sente e, se non m’inganno, si può anche dimostrare. 

Diamo infatti uno sguardo alla storia di Teagene. Voluto costrin- 
gere dai capi militari a prendere le armi, suscipere militiam, egli vi si 
rifiuta (appunto come Massimiliano di Teveste),‘ perchè cristiano. 
Ego christianus sum (grida) et probatus sum magno imperatori, regi 
regum, ipsi milito et non possum alii militare. Gli replica il tri- 
buno Zelicenzio: Militare et accipe chlamydem et balteum et arma 
et esto miles Licinii magni regis. Ma persistendo Teagene a protestare 


' Del resto non è impossibile che (a differenza degli altri imprestiti) il brano 
della Passione di s. Nestore si trovasse già inserito nella leggenda di s. Teodoro, 
quando fu composta l’omelia attribuita a s. Gregorio di Nissa. Certo con tale 
ipotesi si spiegherebbe più facilmente il fatto che nell’omelia ricorre già la pro- 
messa del sacerdozio degli dei, promessa strana se fatta ad un giovane soldato, 
molto naturale, invece, ove sia diretta ad un vescovo. Un vescovo apostata 
p. es. fu nominato sacerdote degli dei da Giuliano. 

2 « Acta SS.» I ian. 134-135; « Anal. Bolland. » II 206-210. Sulla Passio 
di s. Teagene v. anche H. AcHELIS Die Martyrologien, ihre geschichte u. ihr 
Wert, Berlin 1900, p. 116-118. 

8 V. Synaxar. Cpolitanum ed. DELEHAYE col. 368, 17 ss.; 43 ss. 

' Ap. Knopr Ausgerndhlte Martyreracten pag. 79 ss. 

° CÉ Acta Maximiliani 2, ap. KnoPr pag. 80, 19 (cf. 30): Milita et accipe 
signaculum. 
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ch'egli non può militare perchè cristiano, « Come! » gli osserva il 
tribuno, « e tutti questi qui presenti non sono forse cristiani? » 
Dove parrebbe proprio di riconoscere una imitazione ! di quel che 
dice il proconsole Dione a s. Massimiliano: In sacro comitatu dd. 
nn. Diocletiani et Maximiani Constantii et Maximi milites christiani 
sunt e! militant. E così la risposta di Massimiliano: ‘psi sciunt 
quod ipsis expediat, corrisponde appunto a quella di Teagene: 
Unusquisque scit quomodo militet ete. 

Checchè ne sia di queste coincidenze, certo l'interrogatorio 
di Teagene, il quale secondo ogni apparenza deriva da un testo 
di buona nota, non offre nessuna difficoltà. Si tratta di un gio- 
vane il quale, chiamato sotto le armi (in un tempo in cui eviden- 
temente la persecuzione non infieriva contro tutti i seguaci del 
cristianesimo, onde molti di essi militavano tranquillamente nel- 
l’esercito) si rifiutò in modo assoluto di prender servizio, credendo 
illecita la milizia ad un cristiano. Egli venne quindi punito, ma 
non per professione di cristianesimo, sì bene eo quod indevoto animo 
sacramentum militiae recusaverit (Maximiliani Act. 3, ap. Knopf 
pag. 81, 16). Proprio come il giovane coscritto di Teveste. 

Ora il caso di Teodoro era ben diverso. Non si trattava già 
invero di obbligarlo a portare le armi (ciò ch'egli faceva), ma d’in- 
durlo a sacrificare agli dei, in ossequio a un editto generale di per- 
secuzione contro i cristiani. È quindi del tutto fuor di proposito 
ciò che gli dice Brinca: XaBe tiv mavotMiav, ®* e quel che segue, 
kai otpatevoduevos Bîaov Toîs Beots, rivela con ogni chiarezza (se il 
mio vedere non erra) la barocca fusione dell’interrogatorio di Teo- 
doro soldato, da cui si pretendeva il sacrifizio agli dei, con l’inter- 
rogatorio di Teagene che si voleva soltanto costringere a far il 
soldato. * 


1 Cf. TiLLeMmont V 258. 

? Così Marcello centurione, unicamente per diserzione. 

3 NaBe tuv mavotdiav compendia Martyr. Theag. 1 ed. « An. Boll. » pag. 207: 
accipe chlamydem et balteum et arma, o piuttosto, come ha la recensione ap. 
« Acta SS. » I ian. 134, accipe chlam. et balth. et omnia arma. La parola stessa 
tavothMiav, dunque, non fu suggerita all’ agiografo dal Nisseno (il quale l’usa a 
principio dell’omelia, ma non nella storia di s. Teodoro), bensì (secondo ogni 
apparenza) dalla leggenda di Teagene. 

4 Ciò che ha fatto l’agiografo di Teodoro per il solo motivo, forse, di fon- 
dere la storia di Teagene con il racconto Nisseniano, lo fece anche il redattore 
della Passio s. Tipasii veterani, in parte per trasportare la scena nella persecu- 
zione generale del 303-304, in parte, credo, perchè gli parve che Tipasio non sarebbe 
stato veramente martire, se avesse incontrata la morte per il solo rifiuto di 
riprender servizio. Per riappiccare il fatto alla persecuzione dioclezianea lo serit- 
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Del resto chi volesse supporre tributario del Martyr. s. Theo- 
dori l’autore della Passio s. T'heagenis, in che modo potrebbe spie- 
gare la soppressione in questa di ogni accenno al sacrifizio? Nè 
per converso gli sarebbe agevole dire come all’agiografo di Teodoro 
potesse esser venuto in mente di supporre nell’esercito di Massi- 
miano e di Massimino una quantità di cristiani militanti tranquilla- 
mente mentre infuriava la persecuzione generale. Sotto il regno di 
Licinio, invece, ciò potè darsi benissimo, quando egli non perse- 
guitava ancora scopertamente 1 cristiani. 

Che dal Martyr. s. Theagenis abbia preso il redattore del Martyr. 
s. Theodori anche i particolari delle meraviglie successe nel carcere, 
sostituendoli ai pochi e rapidi cenni della leggenda primitiva, è cosa 
facile a vedere. Perchè se si eccettui il fatto in generale dell’appa- 
rizione angelica nel carcere (uno dei più comuni nell’agiografia orien- 
tale ed occidentale), il racconto Nisseniano diversifica del tutto 
(come vedemmo) da quello del Martirio di s. Teodoro, il quale è 
identico invece a quello del Martyr. s. Theagenis. D'altra parte il 
Martyr. s. Theodori conserva forse un vestigio dell’imprestito là 
dove riferisce come, essendo entrato l’yeuww nella segreta, non vi 
trovò che il martire tuttora avvinto al nervo. Come! se l’or- 
dine d’incepparlo a questo modo non era stato impartito, se il giu- 
dice aveva detto soltanto di chiuderlo in carcere, aùtòv BAn0fvar év 
tO decporipior. È che l'amplificatore ha lasciato (non volendo) que- 
st ultimo tratto tale quale si leggeva nella narrazione anteriore; 
non ha pensato di modificarlo sul Martyr. s. Theagenis (da lui 
seguìto di qui in poi ad verbum), aggiungendo che il giudice ordinò 


tore ricorse a un espediente tanto semplice quanto barocco, come rileva P. Mon- 
CEAUX (Hist. Vitt. III 126); egli inserì nell’editto generale del 303 una clausola 
riguardante il richiamo dei veterani sotto le armi. Nell’interrogatorio poi (secondo 
ogni verisimiglianza autentico) introdusse eccitamenti a sacrificare e relative 
risposte del martire, perchè (come dicevo) questi non sembrasse punito con 
qualche ragione. Ritengo pertanto aggiunti o modificati dall’agiografo i seguenti 
passi: 1° insuper christianum se dicit et diis, sicut praeceptum est, sacrificare 
contempstit, ideo perduximus eum ad potestatem tuam ut et militet et diis immolet. 
2° Quare nigra veste indutus es? — Ista vestis non est nigra sed alba etc. 3° sacri- 
fica diis etc. Tanto è vero che del sacrifizio il giudice non trattava punto in 
origine, ch'egli termina dicendo: Quid opus est verbis? cingatur et accipiat 
arma. Del secondo interrogatorio dubito che sia non soltanto rimaneggiato, ma 
tutto opera del redattore della Passione. La risposta: In nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti libenter occidor: quia mihi vita Christus est et mori lucrum, 
appena può credersi autentica. La sentenza di morte arieggia quella che leg- 
giamo negli Acta s. Crispinae (« Studi e testi » 9 pag. 35, 11 ss.; « Nuovo Bull. » 
XI 256 nota, lin. 15 [lezione del cod. A 5 dell'Archivio di S. Pietro]). 
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oltre l’incarcerazione, l’inceppamento: in carcerem mitti et extendi 
in nervo in quarta uncia. ! 

Potrei procedere oltre, mostrando che la leggenda di s. Teo- 
doro è tributaria di quella di Teagene anche là dove parla dell’ incor- 
poramento del martire nella legione (quindi soppressione del cenno 
alla nobiltà, inserzione del praepositus legionis ete.). ®? Ma quanto 
ho toccato mi sembra abbastanza per giustificare il mio giudizio. 
Volendo amplificare comodamente la sommaria narrazione Nisse- 
niana (anzi, la sua fonte), l’agiografo v’inserì varie scene (in parte 


' L'autore della recensione edita in « Act. SS.» I ian. 135 non comprese 
il valore dell’espressione (= diatetveobai eis Téooapa kevtipata 0 Teraprwi revrypari 
aoparibeoBa:, cf. « Studi it. di filol. » VIII, 1900, pag. 111 s.) e mutò ridevolmente 
(n. 7) in nervo extendi et quattuor configi clavis. 

Dopo che queste pagine erano state stampate, mi sovvenni dei due codd. 
Angelici del Martyrium s. Theodori tironis (v. sopra pag. 91 nota 1), e andai 
subito a consultarli. Il primo (del sec. xI1) omette l’ordine d’inceppare Teodoro 
come il testo ed. dal P. DELEHAYE (col quale concorda in tutto, salvo che a prin- 
cipio narra più diffusamente, in una interpolazione manifestissima, l’episodio 
del drago); ma nell’altro (frammento in onciali del sec. rx-x = DELEHAYE pag. 129, 
18-131, 11) si legge ékeAevoev cionpodevta abtòv BAnBiivar év TOI Ceocpornpiwi kai roùs 
todas avtoî doparioBivar eis tò ÉNov. Questa può essere la lezione originaria; ma 
può essere altresì una giunta di mano posteriore (tanto più che il Nisseno nulla 
dice del nervo), suggerita dalla descrizione susseguente del martire trovato solo 
nella segreta. Ad ogni modo, fino alla scoperta di una nuova recensione del 
Martyr.s. Theodori, il testo della Pass. s. Theagenis conserva sempre un indizio 
di priorità nel particolare del quarto foro del ceppo, omesso in Teodoro. Un tal 
particolare si potè invero facilmente sopprimere da chi non conosceva quel triste 
ordegno di tortura; ma non so come avrebbe pensato ad aggiungerlo un pove- 
ruomo unicamente premuroso di metter del suo il meno possibile nel racconto: 
che copiava. 


? Vedasi l’infrascritto specchietto: 


Martyr. s. Theodori 1 
(Delehaye pag. 127, 7 ss.). 

kaB ’ov xapòv xpatnBeis ò ayios Oed- 
dwpos eis TNpwva év ti avaroxukft 
yxopat... nyBn eis Neye@va KkaXov- 
pevnv Mappapirov UTòÒ TpPendattTOv 
Bpiykav, nTis Xeyeov ékaBéCeto év 
mole “Auagiar ‘EXevorovrov (cf. p. es. 
GRENFELL Greek Papyri, Series Il, 
London 1897, n. 74, 2 [an. 302] Xeye@vos 
B' Tpaavîis diakipevns év Tevripn UTÒ 
MaxpéPiov [mp]amotiTor). 


Pass. s. Theagenis 1. 


(« Anal. Bolland. » II 206; « Acta SS. » 
I ian. 134). 


.. comprehensus enim (b. Thea- 
genis) in tirocinio (così è da cor- 
reggere il tirannicidio del cod.; cf. 
Martyrol. Notker s. 2. ian. inter tirones 
comprehensus) in Phrygia, ductus 
est ad legionem quae dicitur 
(« An. Boll. » venit in legione cogno- 
minata) Secunda Traiana sub tri- 
buno Zelicentio et praeposito Pos- 
sidonio; quae legio (« An. Boll. » Haec 
legio) considebat (habebat sedes 
« An. Boll. ») în Cyzico, quae est prima 
Hellesponti. 


DEL MARTYRIUM S. THEODORI TIRONIS. 105 


somiglianti a quelle che già v'erano descritte), desumendole dai 
Martirî di s. Teagene, di s. Nestore e di s. Policarpo. 

È inutile dichiarare che questa sentenza, se è giusta, non mo- 
difica in nessuna maniera le principali conclusioni del P. Delehaye 
sull’andamento della leggenda di s. Teodoro; intorno alla quale 
aggiungerò solo pochissime parole. 

L’omelia del Nisseno tenuta presso il sepolero del santo non 
dice che questo sepolcro sì venerava in Euchaita, come sappiamo dai 
testi agiografici posteriori. Ma tale silenzio non può farsi valere 
contro la verità di tale notizia nè per affermare che quando fu reci- 
tato il panegirico, il santuario di Euchaita non esisteva ancora: basta 
che l’oratore non ponga o non presupponga il sepolcro in altra 
località, p. es. in Amasea. Ora dalle sue parole si ricava, e con 
ogni certezza, soltanto questo, ch'egli non rivolge il discorso agli 
Amasei; poichè in tal caso, toccando del tempio della madre degli 
dei arso da s. Teodoro, egli evidentemente avrebbe usato espres- 
sioni diverse da quelle che usa: ri puvdevouévni untpì T@Ov Be@v vaòds 
érì Tijs untporoXews Auacetas kté. 

Il primo amplificatore del racconto Nisseniano (o della sua 
fonte), che nulla ci permette di credere nativo od abitante del luogo 
in cui era sepolto il santo, ! tace anch'egli il nome di codesto 
luogo. Anzi, se stiamo alla lezione adottata dal P. Delehaye, esso 
ritiene deposto il martire in Amasea o nelle sue immediate vici- 
nanze: EvcoefBia dé tIS... Tò dytov aitoî opa... dtébeto év y\wogrokdpwi 
eis oikiokov aùrfis. È vero che qui si potrebbe pensare caduta qualche 
parola; poichè di solito ® si accenna alla deposizione dei corpi év 
Y\wocoxdue quando trattasi di trasportarli più o meno lontano, e 
l’eis oigtokov par supporre un verbo di moto, come éreuyrev. * Ma 


' Scrisse il Ramsay che le leggende di s. Teodoro a lui accessibili gli sem- 
bravano scritte da persone che non conoscevano bene i luoghi (The historical 
Geography of Asia Minor pagg. 318 nota; 322). Questo è vero anche del testo 
greco più antico edito ora dal P. Delehaye. 

? V. e. g. Martyr. s. Tryphonis 10 (p. 73, 3-4 FRANCHI) xarebevto év Xapvakt 
kai ovtws éteprav eis tHv idiav yopav eis tv Zapyradov kounv. Martyr. s. Carterii 
p. 22, 12 CompPeRNASS (v. anche la nota dell’ editore, II Teil, Bonn 1905, p. 74) 
Tote n dcia... \Bin.. ékopioato ... Xelfravov... kaì BaNoîra TIÙTEO eis YNwoodkopov ... 
amtnyayev aùtòv eis ta Bepua tà kaNovpeva Nnoa. Cf. Pass. s. Theagenis 12 (« Anal. 
Boll. » II 210) miserunt eum in loculum et perduxerunt per noctem etc. - Ho 
detto però di solito, perchè e. g. nel Martyr. XL Seb. 13 (pag. 181, 8 GEBH.) 
troviamo kaì ovtws aveNopevor tà Xeiyrava ... améBevto év Y\Nwocroképors. 

3 Pare, dico; perchè (come tutti sanno) eis con l’acc. si trova ad ogni passo 
in luogo di év col dativo. Nel caso nostro poi potrebbe l’eis essere stato scelto 
anche per evitare due év con il dativo, uno di seguito all’altro (év AAwrcoképo:, 
dv OIKIEKWI). 
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dato anche che qualche cosa sia stata omessa, certo nulla ci per- 
mette di asserire o di congetturare che sia stato omesso quel nome 
di Euchaita, che vi fu inserito dopo, come mostrano il cod. Pari- 
gino 520 e le versioni latine (cf. Delehaye pag. 23). 

Questo nome originariamente non figurava affatto nel testo, 
neanche a principio, là dove si compendia l'episodio del drago 
ucciso da s. Teodoro. Ritiene il P. Delehaye che l’intiero accenno 
a tale episodio sia posteriore, perchè esso è introdotto nella nar- 
razione nel modo più goffo, senza aver con essa alcun legame 
naturale. Per dire la verità, 10 propenderei invece a credere che 
o debba giudicarsi interpolata una sola parola (Evyairov), ' o che 
questa parola (posta l’interpolazione di tutto l'episodio) sia un’ag- 
giunta ulteriore. Infatti per quanto grandi vogliano supporsi nel- 
l’interpolatore la inettitudine e la negligenza, si stenta ad ammet- 
tere ch’egli abbia potuto introdurre l’episodio del drago in una 
guisa così infelice: « Teodoro fu incorporato nella legione dei Mar- 
mariti la quale stanziava nella città di Amasea. C'era poi vicino 
alla città... di Euchaita (!) un bosco, e nel bosco un serpente » etc. 
Tutto invece procede con abbastanza naturalezza, ove si sopprima la 
menzione di Euchaita: « T. fu incorporato nella legione che stan- 
ziava nella città di Amasea. Presso la città poi (cioè presso questa 
città, Amasea), alla distanza di quattro miglia, era un bosco e nel 
bosco un drago ». E che così si leggesse in origine, mi sembra 
comprovato dalla parola 76Xews, la quale, mentre richiama natural- 
mente la 760\s Auacia nominata subito prima, male conviene ad 
Euchaita che, vivente Teodoro, non era ancora una città, nè lo 
divenne subito dopo la sua morte. Anche la recensione del Mar- 
tirio di s. Teodoro, che il p. Delehaye pubblica nell’app. II, chiama 
Euchaita roros (pag. 137, 4; vers. lat. ap. Mombritius II 325 locus), 
ywptov (ib. 12 pag. 146, 22). E aggiungerò che se l’autore di questa 
seconda recensione ha soppresso la distanza del bosco dalla città, 
gli è forse perchè, non leggendo ancora nella rec. I il nome EvyaiTov 
accanto a Tijs mé\ews, ma già identificando con Euchaita l’@A0os 
mov, trovò del tutto erronea quella distanza di 4 miglia dalla 76Ns 
(Amasea) al bosco (Euchaita).? 

Stando così le cose, il testo in esame ci avrebbe conservato la 
leggenda del serpente nella forma sua primitiva, quando cioè essa non 


i Interpolata, intendo, nella recensione edita dal P. DeLEHAYE; perchè, 
quanto alla leggenda anteriore all’omelia Nisseniana, è fuor di dubbio che non 
vi si diceva nulla del drago. 

? Nella versione lat. ap. Mombrizio, Euchaita distat a civitate Amaseia 
via unius diei. CI. DELEHAYE p. 1l. 
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era peranco localizzata in Euchaita, ma nelle prossimità di Amasea, 
la città ove si sapeva che s. Teodoro aveva sofferto il martirio. 
Quella localizzazione si deve o al fatto che il nome Euchaita « ben 
chiomato » si trovò convenire a capello ad un luogo rivestito di alberi, 
all’aAgos roXv della leggenda; ovvero a desiderio di spiegare perchè 
il corpo del martire ucciso ad Amasea fosse stato trasferito così lon- 
tano. Il vero perchè a tanta distanza di tempo e di luogo non pos- 
siamo indicarlo neanche noi. Ma quando si riflette esser tutt'altro 
che raro il caso di martiri uccisi in città più o meno grandi e 
deposti in altre città o in villaggi solitarî e lontani; quando si ri- 
flette al rigore spiegato dalle autorità in certi momenti per impe- 
dire che le vittime ricevessero gli onori della sepoltura, sorge 
spontanea l'ipotesi che codesti trasporti sieno stati eseguiti, a volte, 
unicamente per sottrarre le sacre spoglie alle ricerche e alla pro- 
fanazione dei persecutori. 
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COLLAZIONE DEL TESTO DELLA PASSTO SS. MONTANI ET LUCII (« ROM. 
QUARTALSCHR. » VIII SUPPLEMENTHEFT PAG. 71-86) COL COD. 
AUGIENSE XXXII. 


Tit. INCIPIT - PASSIO - SCI + MONTANI - ET - GE|MELLIS - QVOD | EST - 
VI - KL - MAR. 

I. Pag. 71, 2 ut nihil: nihil | 3-4 de multitudine: multitudine | 
4 qua uim qua rationem | offitium | 5 magnificentie | 6 fidelis | ad 
tolerantia | pro Domino: p(er) d(omi)n(u)m | 6-7 memoria. 

II. Pag. 71, 8-9 uulgus (g supra lin., scripserat uultus) in necem 
presidis concitar(el) | 9 in acerrima | 10 preuaricata uiolentia | ad- 
p(re)hensi | 11 primulus | 12 cathecuminus || Pag. 72, 1 inmacu- 
lato | 3 baptizar(et). 

III. Pag. 72, 4 adp(re)hensis | regionantes corr. ex regionantis | 
5 nunciare, 0m. audivimus | 5-6 heri corpus nostrum minaretur urere: 
die hesterno ardens minaretur | 7 cogitar(et) | 8 om. potest | manu: 
manus | 9 avertit: uertit | 10 adsiduis | 11 paene: poene | exitum: 
exitium | et: et cum | 13 pertingere: contingere | per spiritum: in 
sp(irit)u | 15 et in: in. 

IV. Pag. 72, 16 suo add. supra lin. | 16-17 mitti nos dis scripsit, 
sed. semel linea obducta del. | 18 loci illius: illam loci | moxque 
carcer: accensus | 18-19 perlucente: prolucente | 19 obscuritatis : 
obscuritatem | ceca | 20 ad instar | om. nos | et ad: ad, om. et | 
20-21 summa ascendabamus (ba supra add.) | 21 celum || Pag. 73, 2 
adfirmatione | 3 loci illius: loqui | 4 eo: hoc | et non: nec non | 
5 est Domino: d(omi)ni est | servis: seruos (supra lin. corr. ex 
seruus) | 6 et ideo: nec ideo | comminuens: communiens | 7 tro- 
pheum, om. crucis | 8 quando: quia et | 9 quando: quia | et in: 
ut in|9-10 ideo praemium: premium ideo | 12 letitia subleuata est. 

V. Pag. 75, 13 somno apprehenso: adp(re)hensus | 14 om. ei | 
lucerne singule | 15 praecesserat: p(ro)cesserat | 16 et cum: et | 
expergefactus: et exp. | 17 letati | 18 et qui: qui. 

VI. Pag. 73, 21 partes: artes | 6 diem letum gl(ori)a || Pag. 74, 
1 stridor cum o supra lin., scripserat e | 2 fuit: uidebatur | ne hac: 
ut hoc | 3 fruerentur | 3-4 preses | 4 huc atque (t supra lin.) illue 
per totum forum circumducti sumus | 6 et ad: ad | 8 temptare 
supra lin. | 10 aegrotantium: egrotum. 
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VII. Pag. 74, 12 hec | 15 temptari: tempus | 14-15 prespitero cum 
martyre | 16 Videbam inquit: uidebat inquid | carcere | 17 p(er)- 
lucidu | 18 ut exiremus: quag(ue) iremus | 19-20 nune impedimini: 
inpedimini (0m. nunc) | 20 confidite: fidete | vobiscum sum: hie 
sum uobiscum | adiecit: alt | 22 properat: properans | 23 eundem || 
Pag. 75, 1 mihi illum, inquit: illum mihi inquid | illi d(omi)n(u)s | 
2 hoc: hic | 3 et respondit | 4 laetandum: laetanda | 5 carissimi ut: 
dilectissimi | 5-6 adaequari possimus: adaequare | 7 sui flexus post: 
post sui fletus ad | 9 Quartillosiae: quartillacsiae | 11 ipsa: ipsi 
add. supra lin. s | residens: reddens | 14 aquarum: aquarium | et 
pressuram | 15 mire | portans phialas: qui ferebat fialas | 16-17 
memoratus: commemoratus | 17 phialis: fialis illis | 18 fialae | 
ablatus: adlatus | 19 ipso medio ablato: ipsius. et medio adlati | 21 
fialas | alteram sine et | et satiati | 22 fiala. 

IX. Pag. 75, 23 post hane visionem: quae post hane uisionem 
inluxit || Pag. 76, 1 quando: quae | cibus: cibaria | inferetur | 
2 nullus nobis: nobis nullus | altera die ieiuni: |||| ante diem ieiunii 
53 om. autem | cibis cum 1 sec. corr. supra lin. in y | 5 om. per | 5-6 
catenarum durissimo obice: cataractariorum duritiae obice | 6 fia- 
las | 6-7 ippodiaconum | 7-8 omn. ministravit: ministrauit omnibus | 
8 hoc subsidium: subsidia | om. et ante laborantes | 9 eundem | 
om. per | 10 frigide om. aquae | aegritudine iam incedebant. 

X. Pag. 76, 15 vivimus et: uiuamus | 16 inherendum | 17 ac: 
et | 17-18 sì duobus ex uobis conuenerit in terram | 18 quamcum- 
que: quodcumque | 20 praecepit || Pag. 77, 1 denuntiat: enunciat | 
fili: ipsi fili | 2 Sumus: simus | 3 0m. heredes quidem Dei | 4 com- 
| patiamur: conpatimur | conmagnificemur. 

XI. Pag. 77, 9 quae: que (sic et lin. 10) | 11 ingesserat | discor- 
die | 12 nocte | om. Visum est, inquit, mihi | 13 deducerent: duce- 
rent | 14 inmensum | 15 om. autem | 16 vestimentis: uestibus | 18 
quosdam | 20 quia: quo(niam) | illae: ille | 21 sum: est | 22 uni- 
tatem | 25 om. ibi || Pag. 78, 1-2 iniustis (in supra lin.) poena pre- 
dicta | 2 que | 3 om. ad | ducant: ducunt. 

XII. Pag. 78, 4 hec | 5 martyru beatorum | complecti: conplecti | 
6 ipsl corr. supra lin., scripserat ipse | 7 litteris: litere | deesset: 
defuit | 8 necessario igitur reliqua subiunximus scripstît, sed litte- 
rutis abc supra add. verba sic transponenda notavit nec. rel. sub. 
Igitur | 9 et sec.: ac | 10 pretorium presidis | 11 Flaviani: flauiano | 
15 in: inter | 14 flauianus rursum receptus (0m. est) | habere | 15 quia: 
qua | conlegio ex conreligio litteris re erasis | 16 om. est | 17 tristi- 
tiam cum a corr. ex ti | destitutae: distitute | religio ex legio litteris 


re et i supra add. | sapientie | 18 agtiam | que | 19 meroris. 
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XIII. Pag. 78, 21 uictime | 22 om. fit | 23 aliis: alias | Dei: diei | 
relegione, re supra add. | 24 didicerant: didicerunt | offitio | 25 glorie 
sue || Pag. 79, 1 proprie | 2 aetiam si | 3 cohortatibus: exhortatio- 
nibus | 4 preter | 5 agetiam | fregerat: frigerat | 6 precessit | 6-7 nimie 
pressure fusionis | 9 inquid | 10 sua: sua nec soli | presumere | 11 
om. et ante Victorius | 12 eis: eos | 13 sine cum 1 corr. ex e. 

XIV. Pag. 79, 15 ante martyrium: et ante martyrium, i supra 
script. | ea semper quae: quicquid | 16 persone | 20 accedere: desi- 
scere | sup(er)bam et inprobam contumatiam | 21 intellegerent ec- 
clesie | 22-23 abruptam festinantiam negationem | 25 penitentiam || 
Pag. 80, 2 destruat: destruit | 3 aedificet | 4 prepositos | 5 venera- 
rentur: uenerentur | prepositis | 6 aiebat quam: habebat, om. quam | 
prepositorum unianimi | 7 prouocare | 8 om. enim post hoc | 9 ae- 
tiam | 10 om. esse. 

XV. Pag. 80, 11 om. autem | carnifex cum i ex e | 12 libratus: 
libramento nutante | ad caelum: ad d(eu)m | 13 ad aures plebis, 
sed et: per totius plebis aures, sed ad |14 sonos | feriret: eua- 
deret | 16 tertia: tertio | sue | 17 disscidit: discidit | 18 solum: 
solium | 19 sepulture | privaretur: separaretur | 21 inpetrar(et) | 
nam: nam quod | 23 agtiam || Pag. 81, 1 mora memorati causam | 
2 aetiam Sil. 

XVI. Pag. 81, 3 om. illas | 5 mutilaverat: mut||||auerat | 6 rema- 
nendi: ne remanendi quidem | quae: que | tamen: ita | 7 que inmi- 
nentem | praesumserat : presumpserat | 7-8 temporariag inpedimenta 
calcabat. herebat | 8 inconparabilis | 9 que preter | aetiam | 10 ha- 
brahe | conprobauit | 12 numeranda | 12-13 machebetica | 14 hec | 
pignore | totos ex totus supra lin. | 14-15 mancipauit ! 15 conlau- 
dans | 16 deleret, sed corr. supra lin. o | inquid | 18 widiri et sepe. 

XVII. Pag. 81, 21 om. visum est | ape (spatium) riri (spatium) | 
aetiam | 25 om. foedari | 24 celeste | 24-25 corona dilata | 25 celi || 
Pag. 82, 1 qua spe quaue fidutia | 2 presumeret | 5 om. erat. 

XVIII. Pag. 82, 7 om. vero | 10 letitia sed maior ipsius | animo: 
animo suo | 12 presidi | 14-15 fidutia | 15 pretorium. 

XIX. Pag. 82, 18 herentes | 19 contubernio | 20 lacrimis aetiam | 
21 facturus: futurus | om. nec, sed post futurus rasura | 22 presen- 
tem | haec: que | om. qui | 23 mala mortis: mortis mala | 24 agens 
ante quod | dare: dure || Pag. 83, 1 et de fide et de | 4 propterea 
cum r sec. corr. (ex Ss?) | 5 etiam si | 6 agtiam | 7 ipsos om. et | noti- 
tiam: conscientiam | 8 om. etiam.‘ 

XX. Pag. 83, 9 retusi: retrusi | optinere | 11 sue | 11-12 admouere | 
est a preside | 13 notariam : nutoriam | 15 ueri simile om. me | nota- 
riam: notoriam | 16 preside | 17 inquid conpendium | 18 exaspera- 
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tus: asperatus | 19-20 carcerum penis | 20 non est (corr. supra lin. 
ex esse) passu | 21 om. enim. 

XXI. Pag. 83, 24 per: post | datam scilicet || Pag. 84, 1 sue om. 
erat | aetiam | conloquio | om. et ante sic | 2 hag | propria: pria, sed 
p(ro) supra add. | 4 inquid solus episcopus | 5 quasi: quia si | pas- 
sionis: pati | 6 consulebat | 7 celo | 8 mens: mente | 11 paruum 
quidem | in: de | inquid | 12 contristabatur, sed tur punctis del., 
corr. supra lin. r | 14 tristitie meg dixissem (sed corr. supra lin. 
cerem, litteris xissem punctis del.) | 15 om. bis | eris per: es ad | sic: 
quod ostensum fuerat | 16 om. Christum | secratorio, om. in | 16-17 
reclamante populo | 17 et a | om. suam | 18 post: postea | passio- 
nem: passione | 19 inquid | succensus, sed. n puncto del., corr. 
supra lin. s | om. cum | 22 nimis: minus | et cuius || Pag. 85, 1 
oculos | p(er)cuteret | quem inquam | nuntiare: nunciare | quia: q(uo- 
nia)m | es: sis|3 eius statim | 4 quemdam: quendam | 5 presi- 
dem | produci: duci | 8 cybum | 9 penurie | 10 legitimis: inlegitimis | 
fatigare. 

XXII. Pag. 85, 12 uenio | sic: sit | 13 comitatus: quod comita- 
tum | 1& ordinatis: ordinatus | 15 aetiam | itineris supra add. | 16 
celo | 18 interuentu pluuie | 19 legitime | 21 dominice | 21-22 san- 
guini: sanguine. 

XXIII. Pag. 86, 1-2 editiorem | 2 sermoni: sermone | 3 huius 
modi | inquid | 4 ecclesie | dilectionis corr. ex dilectionem | 5 pute- 
tis: putatis | que | om. Iesus | 6 passioni, i ex e | eadem sit prose- 
cutus: nouissime dixerit | 6-7 om. inquit | 7 sicut: quem admodum | 
7-8 supremum illum | 8 ultima: ultimo | fide corr. supra lin. in fine | 
9 Lucianum: lucinum | presbiterum | 10 distinauit | 11 proximanti | 
12 uictime locum | perfecto corr. supra lin. ex profecto | 15 finivit: 
perfecit | martyrum: martyrio | 16 que | pesterior(um) | scripta sunt 
merito: merito conscripta s(un)t | 17-18 sumimus: sumamus | 18 no- 
vis: nob(is). 


10 


15 


20 


30 


10 


20 


25 


30 


35 


APPENDICE II. 


Mapripiov To ayiov iepouaptvpos Néotopos ériakotov I lépyns 
-_ LÀ 
tfs Ilaupuxias. 


1. Néotopa tòv iepòv kai yevvatov Tijs dAnbeias daywvioTnv 1) TEPIpavis 
éoye mos Iléoyn ts Iaupurias moNobyov Te kai didaokarov. Aékios 
Tqvikavta Tijs Pwpaikfiss dpyfis TA okpatpa diettev, via kai dwypòs eis 
Taoav oyedòv exwnbn THv oikovpevnv kai avtes nvayxaSovto Bvew toîs 
papwratos eida\ots® TO TOLOUTOV Yàp TpooTayuatos dvà mTATAv Pon 
cavtos tiv Vrò Pwyaitovs dpynv, oi tjs doePetas vraoTIOTA) AM Nos dXXov 
virav Tijt artnvetar oTOvdaGovtes, ovNAayfavew Éoevdov ToÙs d'yiovs kai 
dewats ko\doeoi kai Eévats mapadidovai. 

2. Ev tavtais oùv tats Nuéoais Tu Agia ratà | tiv "Eperov Toi Aekiov 
Tpocevonpovvtos kai tTòv iòv Tijs PNaopnpias ékyéovtos kaì aiuatwv avbpw- 
TIVWW, WS AV ELTTOL TIS, ATTOYEVOPEVOV Kai GOTEP UM AVEYOLEvov puovov Tv 
paptupux®v éupopetoBar rapxòv, aAXXa kai ToÙs vr aùtòv TaUTa Kata avra 
totov Tpartew 6\ni Tpobéoe diaviot@vtOs, oi drePBets éKetvor TI TOèV dev 
oùk eérotovv Tòv doeBi Beparevovtes, TI TOV pevetov oùk éTmpattov oi 
okoNioi TOL GKoNi@L Yapidpevor; kaù yàp AitoNos 6 Tijs Nvkias kaì Iap- 
purtas nyeuov tà katà tòv uéyav Toùtov ériokorov Ilépyns, Tòv kaXòv 
Néotopa Néyw, Tapà TOv yaperadkwv dvauaBev - diétpeye Yàp i Tepi TOVTOV 
pnun kai mavta dievauPBave TOTOV, avdpòs Ovtos peyiotov | THV apetmv kai 
TAL TPOTTOS Kekooynpévov kaXots -, TÉMer TIVAS TOV OTPATIWT@V Kai eipn- 
vapyov tTòv éT aùtots Tetaypévov Toi déopuov TÒv ériokorov év TRL Zion 
- Tavtni Yàp évdietpiPBev è dvocePns - diayBnnvar TÒ TAYOS. où ÒM Kai ropevo- 
pévov Tijv ddòv Telo uòs Yyiverar TOv TWOTOTE uvnuovevopévov Ò peyioTos Kai 
porn TOv ovpavov éÉakoverar, Oapoe, Néotop, kai loyve, Xéyovoa, perà 
où yap eiu* kai yàp kai tòv Aimohiov viknoes kai vmèép éuoî uaptupnoes 
kai d'yyE\ois pera Tò TÉ\os Éoni cvvdiatto|ievos. TaUTHS Oi TODTOVv aTTaYOvTES 
OoTpatiòTaL Tijs Povijs étakovoavtes, déer Angpbévtes kai oUvtpopo yeyo- 
votes, TOV Oeop@v davfigav TÒv dyiov kai Ne\vpévov drijyov. kai On TV 
Zionv xata|\aBodvtes, TOI Nyepovi Tapiot®oI TOÙTOV Kai mavta TÀ KaTà THV 
ddòv daTtayyeMovor. kai ds avtika Pnuaros apBévtos aùroî mpokabebeta 
kai, Zù ei Néotwp, Néyei, 6 tov [aXMaiwv éEapyos, è toùs Beoùs dbereto bai 
ddackov kai twa Xpiotòv ws Bedv mPocKuvetv; kai 6 dyios, Ei tà Kat éue 
cor Omnia, puoi, yÉyove, Ti TEPITTOS épwrais kai pui Tò dokoîv wo TOETS:; 
ei dé unto vor katà pépos EyvwoTat, 1 paMNov eiretv, kaî rap’ éuoù inTets 
tavta pabetv, eiuì pév, yvwoke, Xpiotiavos, eiuì dè kai xa0nyntys aut@v kai 


4 moMiodyov Tè, 


Cod. Mosq. 
183 (376), 
f. 130 


F. 130, 2 


F. 1307 


F. 1307, 2 


F. 131, 2 


F. 1317 


F.1917, 9 
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ddarkaros kaù T@v év Ilepyni roymnv kai iepovpyòs T@òèv Xpiotoi pvotnpw . 
TOUTWv dkovoas 6 nyepov, Edoas, Épn, tàs patawoXoyias ov TaUTas, TOTs 
Ttpootaypaci toù avtoxpatopos Telo bnti kai Bioov tots | abavators Beoîs, 
oitwés ve, ovurtabets Ovtes kai aveEilkakoi, kaì T@òv pevovo@v ko\doewyv 
éÉapyoovtai kai iepéa Tfjs at@v peyaXeoTnytos KataotH]OOvot. kai è dytos* 
I]Jai$ew por dokets, nyeuov, toraita cabpà mporewdpevos pnuata kai koXacrets 
erateN@v, al pe undè tò xaBbMov poPovow® ei yàp kai vpi pov kai Bnpios 
Tapadwres Tò @ua, ei moi Nas dAdais éEavaNooers xoXaceoi kai Elpeow 
aùtotîs katà XMettòv diatéuois, oÙk apvyoopar tòv Xpiotdv pov, ui YÉvorro, 
où Biow Eodvors, où Xatpevow dailoot* pn pie L0ots, NALE, TOLovTOIS dd@vta 
Toîs atotMuaoi Tis Yap Noyio poi kUpios Tòv ovpavoîì deomrotTnv Kai Tmomtàv 
tov aravtwv Belnoer xata\iretv kai daiuoor Bvaotav mpPoceveyketv; | Kai 
pv TÒvV EotTavpwyévov ovoTfioal TÒ TAV EkKddackes, elttev ò apywv' kai 
TOS TOÙTO Adyov Éyoi, TÀ Tpò aiwvwv yeyempéva Tapà To TpÒò 6Ntyov 
yeyovotos ypévov, kaBòs puis, tapayBivar; kaè è ayios, Oùtos, nyepov, 
Ov Xéyets Tpò ypovov Tw@v yeyeviio Ba, viòs kai \dyos éotì to Oeoi TPOAW- 
vos, cuvavapyos TÒL TATpi kai 6uobpovos. oÙTos TV aivvwv, oùTos TO 
KOguov Tavtòs Tontis kai Tòv év auto, oUTOs IÒ®v ÉKTTWwTOv abtoi yevo- 
uevov T®v Avbpurw TÒ Yévos Ti to TAavov daiuovos ovuPovNii, repì tà 
eldwNd Te TV oTOvd”Nv Eyov kai dayovwov oiuor yeyevnpevov kataPpwpa, 
ovura0ns @v rai PiayaBos pure kai un pepov 6pav eri modù TEèl TOVNPÈÉdi 
CovNovao Ba: Tòv avBpwrov, | Oeds dv, ®s elpntai, kai deomotHs, kai capra 
pope di éué kaè Bavatov yeverar iv’ amaMNaEn pe Tijs TOVTOV KovAetas. 
Kai pévtor Ò) kaù atyMxagev, aviotatar yàp Tpupepos kai ovvaviotai kd- 
uè vexpwbevta ti auaptiar kat dapbaprifer 6 apbapros kai Tè TATPLKI 
Bpodvar ovvedpiafet. kaù unmw tiv dppiv Adywv TOoÙ paptvpos ovpre- 
pavavtos, 6 dvocePns dxaotis ékkoyras, Kata\rrav, épn, ToÙs pakpoùs 
\{povs ToUTovs - TÒ éuòv yàp dvegikakov eis TOoGoUTOv ce paxpynyopias 
éSeveyBnvar eroinke -, Bioov, Néotop, tpoceNbov Totîs Beots, Barikots 
vrrelkwv keXevopacoiw, iva pn ce Aiòns yavòv vTOdEENTAI TOI OPodpoi povar 
kai kataTt\HkTiK@ TOvV Kko\acewv. al dua Oetvnv | Édelikvu TOI paprvpi kai 
pofepàv THV 6ppuv° kai 0s dkatatAnKTos lotato kai 6ios, ws Gv ettoss, 





dKATAYyWVITTOS, TÒL ATPENTW TOÙ TPOCWITOV Kai TEL yevvaiwr TOÙ ppovn- 
patos THv Ts yuyfs avdpiav dTooni@v. 

3. Maiverair TovToIs 6 peotòs dvolas ipyeuòv kai Ti mot; udotigi kai 
Ovvéi katagaiver Tòv paprupa, mvpì kate, Bnpios ékdidwor kai TENos eri 
EYXov oTavpoi kpepdvvuoi kai H\0ts aùtoî TÀs yeîpas kai toùs m6das épuri- 
yvvot, Kali oTpatwras épiotnot, péypis dpyoer TÒò Tvella TOÙTOVv puNattew 
éyke\evoayevos. è 0è kai kpeudpevos évovBérer tòv dyXov, édidaoke, Tap- 
exdder, moyuv ate Opeuuatov dv XNoyik@v, ùUreribe TÒ Tpérov, tas vrép 


9 xara|\ertòv | 10 aX@vra cum spir. 1. | 15 pis | 26 post ovvedpiabe: serips. ò. 
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Xpiotoî uaotryas Oporov nyetobar Tapnwe, mpogévovs ovoas Gwijs | Tfs 
dKnpatov. 
, - , UA ,’ x »” P LA LI 
4, Tovtois Toîs Ndyors ovtw ddaokwv Tòv OyXov, ® mavoéBaote kai 
iepapya kaì paptus, Tv yuynv eis yetpas mapébov toù mAdoavtos, TOÙ 
Tavtiov ov cwpatos yepoi tatTov Tapadobevtos évtipws Tapi kai viv 
aùtòv oÙk év ailvieyuaow old ws év éodarTpwi, Tpocwrw dé pa Nov BXérwv 
Tpòs TpPbowTOv, Yapioa Taîs Beppatis eis avtòv ikeotars ov Paoixet nuov, 


airoiuév ce, tO Beootepet kaì maoas éu|mpérovti Taîs ueyiotats TOV P.132, 


LI 2 hi >, , 2 , x 
dper®v peyiotnv junv kai atpookoTov io yÙv Kat” évavtiwv kai kpatos, yepòs 
ss , , _ , LCA , , x x ’ . , 
Beikfs év aùtots dvvaotetav, diNov ddÉns pera ye Tv Pardpàv Bupndiav, nXiov 
Nayyriw toò vontoî kai Beiov, taons beikfis yapiros edkAnpiav ai Baodetas 
oUpav@v perovotav, 6TL Xpiot@® TO Oeòi nuov tpérei 1) dda kai Tò Kpatos 

vÙv Kai del kai eis ToÙS ai@vas TGV alovov* dyiv. 





F. 132 


) 


Cod. Mosq. 
183, f. 12 


E ee 


pda, 2 
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Mapripiov Tv &yiwv Ilaria, Aiodmpov kaì KXavdravod. 


I. Aéktos 6 dvoreBas Paocieùs diypòv katà Xpiotravov péyav kekwnkws, 
diatayuata katà maoav éremfre tiv mò Popaiov apynv, Wote TOÙS 
eupioropéevous Xpiotiavoùs kai um Bvew mellopevovs eidaXos perà moMàas 
ts Paodvovs TL did Eipovs vmayeobar TeNevti. 

2. Tata tToivuv tà mapavopa diayyeNpata ka IlorXuos 6 IMappuXtas | 
Oefauevos iyepov, otovdlv EBero THIV PaoMews Beparetcar paviav* kai 
Tapavtika oTpatwras pèv dvà mACav ékeivnv éfamootel)as Tv YOpav, 
ékéNevoe ToÙSs evpiokopévous XpiotTiavoùs cuMayuPavovtas TH Pypati ToUTOv 
Tpogayew' aitòs dé THv TOv AttaNwv mONv kataxaPev, Tijs 6poias épevvns 
kal éEeraoews elyeto, kaì el ov TIvas eUpioke TOV ToTOV, perà T\eiotas 
Tàs | Tuwpias kai TO dia Etpovs kaBuvinye Bavatwi. 

5. Tote toivuv avMNapPavovtai kai oi ktaMNivikor Toù XpiotToî oTpATIOTAL 
Iarias, Addwpos kaù KXavdiavds, kai Tè TOÙ TApavopov Paréws Tapa- 
vopwTatw apyovti katà TV OnNwbetorav TON TPocdyovtar. kai ds TpèrTa 
uèv Tives Te elev kai Obev kai tiva TÀ TOVTWw dvouata dmnpwra, elta kai 
tpòs Bvoiav avroùs éEekaXer. ws O undev oi anttHTOL TPÒS TÀS épwryoes 
ÉNeyov, dl dkxwets eiot@kecav owTOvTes Kai punoév 6)ws TOv Ékelvov 
ppovtitovtes, è dvorePns kpeaobBijvar TOvTOvs KeNever, 'Euot, | pyor] Aéyov, 
où NaXetv BovNeobe: n ok oidate ws où TOÙTO Towivtas TIUwPiars vas 
yaMetats kaBvroPaNò; elrate ToivUv TÒ TAYOS, Tpiv afropai | TOv vcaprov 
Uu@v, Tiva TA 6vduata kai tiva tà étiTHOevuata kai drrotov vpîv tò véBas. 
oi dé dyioi ws éE évòs arexpibnoav otopatos® Miapéi apyovti kai dayuovwv 
éxdentii TpooXaXetv où pèv oùv ovupépov nyovueda ovde dikarov kpivopev* 
TÀiv où TTOOvpevoi vcov Tàs dmeNds, ANaà dia TÒv Tapeot@ta 6yXov 
NéEopev® Xpiotiavoì npets, apyov, kai Apiotoî dovdor TvyYavoper, kai avtòi 
uovo Tpookuvetv dedidaypeBa kai tANv auto Bedv dNXov ok oidapev. kai 
ò tupavvos, Tas ék ‘yeveriis ùp@v eltate KkAnoes, pn, kai ui pwpaivew 
ebéNete, kaì tà éritndevpata. kaù 6 Bavuaotòs Tmpòs Tovto Iarias, Cyò 
uév, eîte, Iarias Tmapà TOè Tekdvrov @vduacpiai, Alddwpos oùtos, Kkaketvos 
KXavdtavos, ktHvotpopor Tò éTiTHOevpa kai Xpiotoi, | WaTep elontat, dovAor 
Kal un Tiwas dia TaUTa TO d'yevv@v kai duuyTwv 7) aTNoiK@v Tpòs THV TOÙ 
Xpiotob Tiotw nuas voNauPave kavtevbev ovAnoew éNmite* oTEPpoì yàp 


1 dio[d]opov (0 sec. fere periit) | 4 um Bvew:f. 0. un | 9 éxéXevoev scerips., sed v 
del. | 16 dimp@ra | 18 post éxelvov v. excidisse suspicor \6ywr, raparAoeww simile | 
19 [pn] inclusi | 21 f. ayopa. | 23 omparos | 26 apywv | 28-29 v. cai pù powpaivew 
eBéNerte f. post éritndevuata conlocanda. 
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nuets kai aperaBeror t]V 6puoNoyiav, Ttòv dé ye Piov Tobtov éravnipnpeba, 
tiv ped’ iuov arootpepopevor ovvavaotpopnv. kai dò TUpavvos* Iloias 
Tuyydvere moNews i Toias kouns; Ti $ntets, eîtmov oùTO, Toias éÉOppu- 
ueba koyuns 7) ka mONews; Ti Yap vo TalTa ovvTEdECEL Tpòs TÒv oKOTOV; 
Xpiotiavoi égpev, eltopev kai mare Néyopev, Xpiotiavoi kai XpiaToi door 
Troie toryapoîv Ò BovXer, Xpiotòs yàp nuas éfaréotee pataias cov TÀS 
étwoias kai dobeveîts arreNéyEai, ds kaù ovveotw Nutv dopatws kai Bapoos 





evtibnoi tats nperépas yvyats. | Kaè 6vtws, elrev éketvos, è Xpiotòs vpas 
Biaiws Bavetv éEaréoteMme kai TolavTats dpeiBerar yapior toîs Tetto TEvEdO 
auto xaXa ye | vu@v|] Tà dOpa kai tots TAow ETEPaoTa. kai 6 ayios Ilarias, 
Kaì Nav, épn, kala' dà yàp TOÙSs pixpoùs ToUTOvs TOVvOvs kai kérrovs 
alwvias TOîs eis aUtòv TIOTEVOVOL Tapeyer Ts dvtidocets, kai, iva pù pnkivo 
Ttòv Adyov, Ttalta a 6pbaXuòs oùk elde kai oùs oùk Mkovoe 
kai étì kapdiav avBpwrov oùk dvépn. Ti yap; ei kaè uùv Tats 
Bavrdvos vov TavTaIs Tàs yrvyàs arobnoopev, ok atobavovpeda ravtws. 
TiS oÙv oùk Gv Tpooto voov Eywv avBpwros THvV ppav Tavtnv Qwmv kai 
nv Bavatos dfré Tote diadéEetai, Tijs ateNevtHTOVv Kai pakapias; 

4. Tovtww dò TUpavvos a|krovoas T@v Adywv kai tòv Bvpòv avafécras, keXevei 
xpeuaoBévtas Toùs paptupas Eéeobai. éTì TogodTOv ov oi koXaotai Tàs 
TOV dyiwv Kkatékoyrav capkas, ws TepdipvaoBivar TÒ Vrrokeiuevov  Édapos 
toîs aiuaow Tovtw kai Béaua Toltovs éXeewòv toîs maow 6paocba kai 
dakpiwv détov. éTÈ O)Ù Tovuv oUTws aNyuvopevov atov kai Tòv Onpiwv 
eis arrav nrTovnxotwv, 6, Bnpiov puaMXov n avBpwrros, apywv éTépovs dkpatovs 
tHv ioyùv eis Ttò koXafew katéotnoe* kai iv idetv capkas drootWwpévas 
kal xatatitTOvoas eis yiv, 6otà yuuvobevta Tovtwv, pAéBas ékpayeivas 
kai xpovvoùs aiuatos ékBXvSovoas. ws dè TalTa TAVTA Yevvaiws éWpa Toùs 
paptvpas | ùmopevovtas kai tpòs undev evodovtas TEòè TAP ékelvov Yeye- 
vypuévov, Elper keNevet tas mavtiuovs aùtòv KkepaNàs éxtunbiivai. où dî 
yeyovotos, ® tavBavuaotor paprvpes kai Bepatovtes Xpiotoù yvyowratoi, 
kai yepoi pév alto) tà Vpu@v Tapabéuevor Tvevuata, Ti yit dÈ TÀ cwWNata 
kataNelfravtes, a yetpes moTOv KkaX@s ouvéotemav Te kai éBayrav, viv 
oikette pardp@s Tàs dBbavatovs oknvas. yévorobe Toryapovv vmép Bari 
Néws nu@v Toî 6p00d6Eov kai pouaptupos mpéopers eis Oedv Bepuotatoi, 
yapidpevor ToUTWL puikos Gwijs atmpuovos, laow rvyfs Te kaì o@paros, 
ypnototnta Oeoù kai vikas kat évavtiwv, dilov d6Ens kai Paoetas THV 
pedeEw, nAtov Toî vontoî TIV EMapryrw, | mavtwv T@OV év oipavoîs kaXNîv 
tiv petaAnyriw kai BaoMeias Oeoî THV éti|tevEw, OT Xpiotoi TO Oedi 
nuov mpérer n d6ga eis ToÙSs ai@vas* dunv. 





7 f. post aodevets v. intercidit | 10 vu@v inclusi; f. scribend. unv | 13 oîde | os | 
14 un, correxi | 32 oiketra. | 35 ypnorora. 
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F. 137 


F. 137”, 2 
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INDICE ALFABETICO 


Achilleo, scultura con l’immagine di s., 
nel cim. di Domitilla, se alluda all’epi- 
gramma Damasiano Militiae, pag. 52. 
Cf. « Nereo ». 

Actus Apostolorum, due luoghi degli, (12, 
5 ss.; 16, 24 ss.) dichiarati, pag. 20 
nota 1. 

AiroAios ò fs Nuxias kai MaupuXilas nyepov, 
pag. 115, 17-18. 

alimentum indeficiens significa la SS. Eu- 
caristia, pag. 25 ss. 

Angelica, codici della biblioteca, conte- 
nenti il Martyr. Is. Theodori tironis, 
pagg. 91 nota 1; 104 nota 1. 

Ariadnes (s.) Martyrium; suo principio 
identico a quello del Martyr. I s. Theo- 
dori, pag. 93 con la nota 3. 

apyovres xaì mpdedpoi della Chiesa, pag. 80. 


Bastoni portati dalle guardie di polizia, 
pag. 46 nota 3 (per l’uso che se ne 
faceva, cf. Pass. Donati et Advocati 6, 
ap. Migne PL 8, 755 C.. 


Callicula, pag. 52 nota 4. 

Capitolio; sacrifizî fatti in Roma nel 250 
dinanzi a una statua posta rimpetto 
al tempio di Giove Cap., pag. 80. 

Commissione mista di magistrati e di 
maggiorenti incaricata di presiedere 
ai sacrifizî nel 250, pag. 843. 


Decio, sacrifizî da lui ordinati nel 250, 
pag. 77 ss.; cf. « Negazione ». 

dicere martyrium, pag. 30, 

ducere martyrium, pag. 30 s. 

dux = imperator, pag. 49, con la nota 2. 





Ebrei; berretti loro proprî nell’arte cri- 
stiana, pagg. 37. D4. 

eipnvapyos in Egitto, pag. 46 nota 3; preso 
erroneamente per un nome proprio, 
pag. 98 nota 3. 

Eunoico, il più giovane dei Quaranta mm. 
di Sebaste, non condannato forse in- 
sieme con gli altri, pag. 66. 

Eupator et Socrates, in Martyr. s. Nesto- 
ris, prob. una sola persona, pag. 86 
nota 3. 


Falerae in Damaso che significhi, pa- 
gina 46 s. 

Flaviano m., redattore della lettera posta 
in principio della pass. ss. Lucii et Mon- 
tani, pag. 18 s. Egli scrisse in carcere, 
ma non nel carcer interior, pag. 19 ss. 


Galerio Massimo è il praeses che fece 
arrestare i ss. Lucio, Montano ete. ?, 
pag. 13 ss. Perchè, motivando la sen- 
tenza di morte contro s. Cipriano, par- 
lasse vix et aegre, pag. 13 (della mia 
sentenza fu già, come ho veduto dopo, 
P. Orsi Storia ecel. III, Roma 1835, 
pag. 387). 

Gemellis, che cosa significhi nel titolo 
della Passio ss. Lucii et Montani, 
pag. 11 ss. 


Hortenses, martyres, da non confondersi 
con i ss. Mariano e Giacomo, pag. 12 
nota 2. 


Ieiunia inlegitima, pag. 31. 
Iustini (s.) Martyrium, pag. 77 nota 2. 


129 


Lapsorum festinantia negatio pacis, pag. 
28. 

libelli nella persecuzione del 250, isti- 
tuiti forse per i ritardatarî, pag. 83 s.; 
non furono inusitati nell’ultima grande 
persecuzione, pag. 85. 

NoyifeoBar tòv T@v avBporwv Biov (espres- 
sione da restituirsi forse nella iscriz. 
di M. Giulio Eugenio vescovo di Lao- 
dicea di Licaonia), pag. 61. 

loqui == loci ?, pag. 111, 21. 

Luciani epistula (22 inter Cyprian.), luogo 
della, dichiarato, pag. 21 s. 


martyrium ducere o dicere, pag. 30 s. 

Massimiliano (s.) di Teveste; somiglianza 
dei suoi Atti con quelli di s. Teagene, 
pag. 102. 

Melitone (s.), uno dei Quaranta, sosti- 
tuito dalla leggenda ad Eunoico?, 
pag. 69. 

miles == impiegato dell’ officium, pagg. 
64 m8.; 728 

Mosè-Pietro, l’ immagine del, suggerì 

. forse il miracolo della fonte nel Ma- 
mertino?, pag. 36 ss. 


Negazione formale del cristianesimo non 
richiesta da Decio, pag. 82 s. 

Nereo ed Achilleo, contemporanei degli 
Apostoli?, pag. 48 ss. 

Nestore, Martirio di s., usato dal com- 
pilatore del Mart. di s. Teodoro, pa- 
gina 97 ss. 

notoria, non notaria, pag. 3. 


Officium gerere, pag. 48 con la nota 3. 
terza, recinti sepolerali, f. da mÉ7mn = 


scudo, pag. 71 s. 
petrarium malamente sostituito, per con- 


gettura, a pignerarium, pag. 23 nota 3. | 


INDICE ALFABETICO, 


| IorXuos 6 IlapgpvAias nyeuov, pag. 118, 6. 





praevaricata violentia, v. violentia. 

Prov. 21, 1 testo preferito del martire 
Flaviano, pag. 18 (Credo che nella 
Pass. Montani c. 3, pag. 72, 8-9 ed. 
Franchi, si debba leggere, malgrado 
l'accordo dei codici, sermones et corda 
sunt regum). 


Quartillascia ? pag. 6. 


Reno, visione di, pag. 22 ss. 
Rex = imperator, pag. 49 nota 4. 


Sebaste, Quaranta mm. di, pag. 64 ss.; 
furono condannati al vivicomburium ?, 
pag. 6/ ss. Loro reliquie, pag. 67 
nota 5. Cf. « Testamento ». 

onkos = paprupiov, pag. 67 nota 5 (ef. Lu- 
cius-Anrich Die Anféinge d. Heiligen- 
kults pag. 272 nota 2 n. 2). 

solium o solum? pag. 29. 


Tarsicio (s.), pag. 26 nota 6. 

tatewtns == officialis, pag. 62 nota 3. 

taéis = officium, pag. 62 nota 2 (cf. « Studi 
e testi » 9 pag. 10): nyeuovi) T. = off. 
praesidis, pag. 61 s. 
Testamento dei Quaranta mm., se eon- 
cordi con la leggenda, pag. 66 ss. 
Theagenis (s.) Martyrium usato dal com- 
pilatore della leggenda di s. Teodoro 
il coscritto, pag. 101. 

Theodori (s.) tironis Martyrium, sue fonti, 
pag. 96 ss. 

Tipasii (s.) veterani Passio, pagg. 100. 
102 nota 4. 

Tryphonis (s.) Martyrium, luogo del, esa- 
minato, pag. 7/ ss. 


Violentia praevaricata in persecutionem 
Christianorum, pag. 15 nota 3. 


ERRATA. 


Pag. 6, 10 fanalia leggi funalia. — Pag. 30 nota 3 lin. 3 Paris 1904, pa- 
gina 263 ss. leggi Paris 1904, I 363 ss. — Pag. 59 (iscrizione) 18-19 € | (is leggi 
e | (is. — Pag. 61 nota 1 lin. 5 nota 27 leggi n. 27. — Pag. 62 nota 2 lin. 4 29, 6 
leggi 19, 6. 
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